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Omakohtaiset kokemukseni toimittajan työstä ovat osoittaneet, että toimittajaan 
kohdistuu erilaisia ulkopuolelta tulevia painostus-, vaikutus- ja suostutteluyrityksiä. 
Minua on esimerkiksi uhkailtu oikeudellisilla toimenpiteillä ja rikosilmoituksella, koska 
tekemäni juttu ei miellyttänyt erästä ilmoittajaa. Nämä tapahtumat saivat minut 
varovaiseksi työssäni ja pohtimaan hyvin paljon mitä, miten ja mistä kirjoitan. Sen 
jälkeen olen työssäni havainnut ilmiön, josta käytän nimitystä toimittajan itsesensuuri. 
Olen usein miettinyt, miten muut toimittajat kokevat tai käsittävät itsesensuurin. 
Keskustellessani asiasta kuulen usein itse journalistien väittävän, ettei moista ilmiötä ole 
– tai he eivät ainakaan ole siihen törmänneet. Keskustelun jatkuessa toimittajat 
kuitenkin saattavat pyörtää kantansa sen jälkeen, kun ovat saaneet pohtia aihetta tovin ja 
eri näkökulmista. 
Itsesensuurista puhuvat ihmiset antavat sanalle erilaisia merkityksiä. Itsesensuuri on 
kiehtova käsite, mutta mitä se oikein pitää sisällään? Pyrin analysoimaan ilmiötä siitä 
lähtökohdasta, että toimittajien itsesensuurilla on historiassa pitkät juuret. Se on saanut 
muotonsa yhteiskunnallisten tilanteiden ja historiallisten tapahtumien vaikutuksista; 
vain itsesensuurin ja sensuurin kohteet ovat muuttuneet ajan mukana. Taustalla eivät 
kuitenkaan enää vaikuta poliittiset valtakoneistot tai pelkät kaupalliset voimat. Yksi syy 
valtasuhteiden muutokseen on kriittisen etäisyyden hälventyminen valtaapitäviin 
(Herkman 2011, 182). 
Mediayhtiöiden siirtyminen uutisteolliseen tuotantotapaan on aiheuttanut sen, että 
toimittajien on sopeuduttava moniin mullistuksiin – paine kustannussäästöihin, 
nopeampaan tuotantoaikatauluun ja uusien toimintatapojen kehittämiseen kasvaa 
(Pietilä 2007, 290). Alituinen kiire sekä väen vähyys toimituksissa koetaan suuriksi 
ongelmiksi (Jyrkiäinen 2008, 89–90). Sama suuntaus on jatkunut, sillä journalistien 
arkinen työ on muuttunut ja kiire on lisääntynyt (Kantola 2011, 115–116). Tämä johtaa 
siihen, että journalistisessa työssä tapahtuu veltostumista ja virheitä sattuu, kun 
taustatyötä ei lukuisista syistä tehdä kunnolla tai juttuja julkaistaan liian heppoisin 
perustein (emt. 171–172). Jos toimittaja tekee kiireessä virheitä ja saa esimerkiksi ajan 
puutteesta johtuvasta virheestä ikävää palautetta, niin kynnys tarttua vaikeisiin 
juttuaiheisiin voi nousta. Näin ollen toimittaja saattaa seurausten pelossa jättää 
tarttumatta tärkeäänkin aiheeseen, kuten tutkimukseni tulee osoittamaan. Journalistit 
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arvioivat Jyrkiäisen (2008) tutkimuksessa, että journalistien itsenäisyys, autonomia, 
analyyttisyys, journalismin kriittisyys ja ammattieettisten sääntöjen noudattaminen 
vähenevät. Journalisteihin kohdistuu paineita monelta suunnalta – myös lukijoilta. 
Tutkimuksessani todetaan se surullinen tosiasia, että toimittajat vaikenevat asioista 
seurausten pelossa. Ei ole tavatonta, että yleisö, lukijat tai juttujen kohteet uhkailevat 
toimittajaa tai työnantajaa rikosoikeudellisilla tai taloudellisilla seurauksilla. Entisissä 
työpaikoissani kaupunkilehdissä jotkut yrittäjät lopettivat ilmoittelun suututtuaan 
toimittajalle tai lehdelle jostain, yleensä lehdessä olleesta uutisesta tai sitten siksi, ettei 
kauppias saanut haluamaansa juttua sellaisenaan lehteen. Tämä herättää kysymyksen, 
kenellä on valta päättää, mitä lehdissä kirjoitetaan?  
Toimittaja Minna Kurvinen kirjoitti (Journalisti 6/2013, 20) ikävään julkiseen 
pyöritykseen joutuneesta kollegastaan Marjo Järvikylästä. Hän oli tammikuussa 2013 
kuvannut työmaata, jossa nostettiin ontelolaattoja yleisen tien yllä. Jutussaan Järvikylä 
kysyi, miksei tietä ollut suljettu. Yli kuukautta myöhemmin työmaasta vastannut 
rakennusyritys syytti Järvikylää kuvamanipulaatiosta ja jopa haastattelun kiristämisestä 
kuvan avulla. Sittemmin asiat selvisivät ja yhtiö myönsi viestintäpäällikkönsä kautta 
olleensa väärässä. 
Asiat voivat mennä toisinkin. Joskus palautteen antaminen voi saada absurdit 
mittasuhteet. Yle esitti keväällä 2013 verkossakin nähtävän juttusarjan Me tiedämme 
missä asut. Siinä toimittajat Sanna Ukkola ja Marko Hietikko haastattelivat yleisön 
raivon kohteeksi joutuneita henkilöitä, joille on lähetetty niin sanottua vihapostia. Vihan 
kohteeksi joutuneet henkilöt olivat julkisuudessa käsitelleet muun muassa äärioikeiston 
vähemmistöihin kohdistamaa uhkaa, vähähiilihydraattista ruokavaliota, rasismia, 
seksismiä ja islamofobiaa. Yksi haastatelluista on blogia kirjoittava Emilia Kukkala. 
Hän kertoo ohjelman kotisivuilla näin: 
”Viime syksyn aikaan, juuri kun olin ollut julkisuudessa, mun autoni oli 
kauniisti päällystetty jauhelihalla ja verellä ja paskalla. Ajattelin ensin, 
että naapurilla on ollut vähän villin puoleiset bileet. Mutta se tapahtui 
toisen kerran, ja mietin ettei tämä ihan sattumaa ole.” 
Kukkalan kohdalla ryöpytys alkoi, kun hän kirjoitti Uuden Suomen Puheenvuorossa, 
että perussuomalaisten kansanedustaja Jussi Halla-aho on ”teinipissis”. 
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Vihapostia ohjelman henkilöille on lähetetty myös etnisen taustan, ammatin, 
puoluetaustan, sukupuolen, seksuaalisen suuntautumisen tai ruotsinkielisyyden takia. 
Ohjelman kotisivuilla kerrotaan, että haastatelluille on lähetetty postissa spermaa, 
toimittajan kuva yhteystietoineen on julkaistu keskustelupalstalla, haastatelluille on 
luvattu hankkia potkut, sekä lähetetty viestejä prepaid-liittymistä ja 
anonyymipalvelimelta. Myös perheenjäseniä on solvattu. Seitsemän 20:sta 
haastatellusta on toimittajia. Tämä herättää kysymyksen siitä, kuinka paljon toimittajat 
vaikenevat tärkeistä asioista, koska pelkäävät seurauksia maassa, jossa sananvapaus 
kuuluu perusoikeuksiin? Entä mitä toimittajat pelkäävät? Tai mistä aiheista he 
vaikenevat? Kuten Manninen (1993) huomautti, sananvapauden tulisi koskettaa myös 
kansalaisten keskinäisiä suhteita, ei vain valtion ja kansalaisten. Kenelläkään ei 
lähtökohtaisesti tulisi olla oikeutta asettaa esteitä toisten oikeudelle käyttää 
sananvapauttaan.  
Toimittajan työ ei ole niin yksinkertaista, että hän toimisi pelkkänä viestin välittäjänä 
lähettäjän ja vastaanottajan välissä. Toimittaja tekee työssään runsaasti erilaisia 
ratkaisuja, jotka suurimmaksi osaksi perustuvat journalistisiin valintoihin. Näitä ovat 
muun muassa aiheen kiireellisyys, uutisen arvo tai julkaisujärjestys. Toimittamiseen 
vaikuttavat monet ulkoiset ja sisäiset tekijät. Ulkoisiin voimiin kuuluvat esimerkiksi 
kaupalliset voimat, journalistiseen työhön vakiintuneet työtavat, työnantajan 
(mediaorganisaation) omat mediarutiinit ja poliittiset tekijät. Yksinkertaistaen 
mediarutiineihin luetaan tavat ja tyylit, joita toimittaja käyttää työssään. Esittelen ne 
tarkemmin luvussa 4.2. Sisäisiin voimiin voi lukea journalistiseen ammattitaitoon 
perustuvat valinnat, toimittajan omat mediarutiinit sekä toimittajan henkilökohtaisen 
ideologian. Mediarutiinit tai journalistiset valinnat voivat olla niin ”syvällä toimittajan 
selkärangassa”, että niiden toteuttaminen on jopa tiedostamatonta – se tapahtuu ikään 
kuin automaationa. 
Journalistiseen työhön vaikuttavia sisäisiä ja ulkoisia tekijöitä löytyy monelta eri tasolta 
ja ne vaikuttavat toisiinsa. Välillä niiden rajat saattavat olla hyvin hämäriä – jopa siinä 
määrin, ettei moniulotteista journalistista työtä voi tutkia ikään kuin ”pala palalta”. 
Edellä mainittujen sisäisten ja ulkoisten voimien tarkastelua tuleekin tehdä 
kokonaisvaltaisesti, sillä ”kaikki vaikuttavat kaikkeen”. 
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Myös työnantajan omat käytännöt, usein kirjoittamattomat ”talon tavat”, vaikuttavat 
toimittajan työhön. Mörä (1999) määrittelee piilokontrollin prosesseiksi, ”joissa kukaan 
ei suoraan käske tai kiellä, mutta joiden seurauksena organisaation jäsenet kokevat 
paineita toimia tietyllä tavalla.” Medioissa piilokontrolliin kuuluvat juttujen tekemiseen 
liittyvät yleiset toimintatavat eli mistä esimerkiksi uutisaiheet tulevat ja miten ne 
esitetään. (Mörä 1999, 69.) 
Haluan tutkimuksessani selvittää, kuinka paljon toimittajat sensuroivat itseään ja ennen 
kaikkea miksi. Journalistin autonomian tutkiminen ei kuitenkaan ole mitenkään 
helppoa. Esimerkiksi vastaajille lupaamani anonymiteetin säilyttäminen oli haaste, sillä 
monissa avovastauksissa kerrottiin asioita, joista todennäköisesti voi tunnistaa 
vastaajan. Mielestäni onnistuin kuitenkin anonymiteetin säilyttämisessä. 
Oma tutkimukseni keskittyy itsesensuurin tutkimisen lisäksi niihin tahoihin, jotka 
pyrkivät vaikuttamaan journalistin autonomiaan. Tämän lisäksi olen erittäin 
kiinnostunut niistä toimittajan omista valinnoista, joita ei ole tehty journalistisin 
perustein. Milloin niitä tehdään?  
Toivon tutkielmani antavan myös suuntaviittoja siihen, miten itsesensuurista voisi 
puhua tai miten sitä tulisi käsitellä. Tiedostamattoman, pelätyn tai hävetyn tekeminen 
tietoiseksi ei ole helppoa. Sananvapaus on olennainen osa demokratiaa ja siksi aiheeni 
on yhteiskunnallisesti merkittävä. 
2.#Tutkimusongelma#
Päätin toteuttaa laajamittaisen kyselylomaketutkimuksen, jonka avulla tutkin miten 
suomalaiset toimittajat kokevat edellä mainitut asiat työssään. Kyselylomake on 
mielestäni hyvä tapa (varsinkin yhdelle ihmiselle) kerätä suuri määrä tietoa laajasta 
joukosta.  
Journalistin autonomiaan vaikuttavia tekijöitä on vaikea tarkastella erillisinä tapauksina 
tai toisistaan irrallisina. Lisäksi tutkimani asiat ovat hyvin abstrakteja, liukuvia ja 
arkaluontoisia. Koen tärkeäksi avata tutkimuksessani myös toimittajan työtä määrittäviä 
perustekijöitä, rutiineja. Journalistista työtä määrittävät journalistiset valinnat sekä 
työnantajan omat rutiinit ja käytännöt. Esittelen ne luvussa 4 teoreettisen viitekehykseni 
yhteydessä. Muita tutkimukseni kannalta keskeisiä käsitteitä avaan luvussa 5. 
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Yhtenä tutkimukseni tavoitteena on tuoda esille toimittajien työhön vaikuttavia 
painostus- ja vaikutusyrityksiä. Tämän teen kartoittamalla mitkä tekijät toimittajien 
mielestä yrittävät tai ovat yrittäneet uhata journalistin autonomiaa. Entä ketkä pyrkivät 
vaikuttamaan journalistisiin sisältöihin? Tutkin myös onko toimittajien sukupuolella tai 
sosioekonomisella taustalla – iällä, työkokemuksella ja koulutuksella – sekä lehden 
koolla ja levikillä vaikutusta toimittajan valintoihin. 
Vaikutus-, painostus- ja sensuurikysymykset liittyvät arkaluontoisiin asioihin ja ovat 
itsessään arkaluontoisia. Siksi myös niiden empiirinen tutkimus on erittäin vaikeaa. 
Kyse on kuitenkin aidoista ilmiöistä, jotka johtavat suoraan median ja demokratian 
välisten suhteiden ytimeen.  
Tutkimuskysymykseni ovat: 
1. Mitkä tekijät vaikuttavat journalistin autonomiaan? 
2. Minkälaisissa tilanteissa toimittajat harjoittavat itsesensuuria? 
Seuraavaksi esittelen aiheeseeni liittyvää aiempaa tutkimusta. 
3.#Aiempi#tutkimus#
Toimittajien itsesensuurista ei ylipäätään juuri löydy tutkimusta, mutta sitä sivuavia 
teemoja on käsitelty eri puolilla maailmaa paljon. Suomessa esimerkiksi Heinonen 
(1995) on tehnyt tutkimuksen Vahtikoiran omatunto: journalismin itsesääntely ja 
toimittajat. Hän käsittelee aihetta journalismin ammatillis-institutionaalisista ja 
yhteiskunnallisista näkökulmista. Heinosen lähestymistapa on kuitenkin enemmän 
erilaisiin säädöksiin ja niitä säätäviin tai valvoviin oikeus- tai hallintoasteisiin liittyvää 
(Heinonen 1995, 3–4, 65). 
Kuistiala (1993) tutki 13 suomalaisen ulkomaantoimittajan eettisiä ratkaisuja erityisesti 
Persianlahden sodan aikana. Haastateltavista vain kolme oli kyennyt noudattamaan 
eettisiä periaatteitaan, mutta olivat toimineet vain osittain niiden mukaan. 
Totuudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden aatteet olivat kärsineet eniten. Kaikki 
haastateltavat olivat kertoneet ajattelevansa tekojensa seurauksia. Kuistiala esitteli 
seurausperiaate-ajattelun mallin, jossa periaatetta ja seurausta ei voi sulkea toisistaan 
pois. Periaatteet ovat tärkeitä, mutta eivät tarkoita seurausten pohdinnan unohtamista. 
Periaatteiden mukaan toimiminen oli ulkomaantoimittajien mielestä kunniakkaampaa, 
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mutta niistä kiinnipitämistä pidettiin mahdollisesti vaikeana. Haastateltujen mukaan 
periaatteesta tuli tinkiä, jos sillä olisi vahingollisia seurauksia. 
Jos itsesensuuria on ylipäätään käsitelty läpikäymissäni tutkimuksissa, niin yleensä siitä 
on ollut yksi ainoa kysymys journalistien työhön liittyvien tutkimusten 
kyselylomakkeessa, kuten esimerkiksi Jyrkiäisellä (2008), Kehälinnalla ja Melinillä 
(1988) sekä Hemánuksella (1983). 
Mediaa on sanottu vallan vahtikoiraksi, jonka tehtävä on valvoa valtaapitäviä. Hyvin 
suuri osa löytämääni uutta, tätä päivää käsittelevää aineistoa on kuitenkin erilaisten – 
etupäässä yhdysvaltalaisten – median valtaa tarkkailevien ”vahtikoirajärjestöjen” 
internetsivustoilla olevia artikkeleita. Jotta en täysin juuttuisi historiaan ja saisin tuotua 
esille myös kotimaista näkökulmaa, avaan myös Suomen Julkisen sanan neuvoston 
(JSN) ja Suomen Journalistiliiton (SJL) näkemyksiä asiasta. 
Esittelen aiempaa tutkimusta yhdysvaltalaisen Gansin (1980) mallin avulla. Kotimaista 
aspektia tuon esille muun muassa Luostarisen (2014), Raittilan (2014), Reunasen 
(2014), Koljosen (2014), Vainikan (2014), Hemánuksen (1983), Heinosen (1996; 1995), 
Uskalin (2003), Jyrkiäisen (2008), Pietilän (2014), Pietilän (2007) ja Kehälinnan & 
Melinin (1988) tutkimuksilla ja julkaisuilla. Käytän lähdeaineistona myös erilaisia 
verkossa olevia artikkeleita, koska aloittaessani tätä työtä, tuoretta kotimaista tutkimusta 
aiheestani löytyi vain vähän. Keväällä 2014 ilmestyi Luostarisen & Raittilan toimittama 
Journalistin vapaus, jota pystyin käyttämään tutkimukseni lähteenä. Tuon journalistin 
autonomian tutkimuksen lähemmäksi omaa tutkimusnäkökulmaani Shoemakerin & 
Reesen (1991) sekä Mörän (1999) avulla. 
3.1#Uutisjournalismin#sosiologiaa#
Ennen 1960-lukua Suomessa isänmaa, puolue ja suuret mainostajat menivät yksilöllisen 
toimittajan vapauden – autonomian – edelle, vaikka liberalistinen perusajatus 
journalistin ammatillisen itsenäisyyden merkityksestä oli hyväksytty järjestelmätasolla 
(Luostarinen 2014). 
Gans on tutkinut yhdysvaltalaisen uutisen rakentumisen prosessia kirjassaan Deciding 
what’s news (1980). Erityisesti hän on kiinnittänyt huomiota painostukseen, jota 
toimittajiin kohdistetaan. Toimittajat ja uutisorganisaatiot ovat sellaisten yksilöiden ja 
ryhmien ympäröimiä, jotka haluavat mahdollisimman paljon positiivista uutisointia. 
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Päämääränsä saavuttaakseen ryhmät tai henkilöt voivat tarvittaessa turvautua jopa 
toimittajien painostamiseen. Painostuksen piiriin Gans lukee kritiikin, organisoidut tai 
spontaanit protestit, sekä toimittajien, mediaorganisaatioiden ja -yritysten uhkailun. 
(Gans 1980, 249.) 
Omassa tutkimuksessani olen lähtenyt siitä oletuksesta, että ulkoista painostusta ovat 
mediaorganisaation omistajien sekä poliittisten tai kaupallisten voimien 
kontrollipyrkimykset. Avaan seuraavaksi kaupallisen ja poliittisen painostuksen 
käsitteet. 
3.1.1#Kaupallinen#painostus#
Mainostajien kautta tulevalla painostuksella ja ilmoitusten poisvedon uhkailulla 
yritetään vaikuttaa jutun ilmestymiseen. Yleensä pienet paikallisjulkaisut joutuvat 
tällaisen painostuksen kohteeksi; suuria medioita on vaikeampi horjuttaa, niiden 
painostuksella voi olla päinvastaiset seuraukset. (Gans 1980, 253.) Olen sitä mieltä, että 
pitkän linjan ammattijournalisti tuskin perääntyy ilmoittajan uhkailujen edessä vaan 
varmistaa esimiestensä tuen. Hän penkoo asiat perinpohjaisesti ja tuo ne julkisuuteen. 
Mielestäni kaupallinen painostus on sitä, että ilmoittaja pyytää lehteä tekemään jutun 
tietystä aiheesta tai uhkaa muuten lopettaa ilmoittelun lehdessä. Kaupallista painostusta 
on myös ilmoitusten poisvetäminen, koska lehdessä ollut juttu ei miellyttänyt 
ilmoittajaa tai suututti hänet. Uskon, että tulevaisuudessa tällaisia tapauksia nähdään 
enemmän varsinkin pienemmissä julkaisuissa. Harvalla medialla on varaa kieltäytyä 
ison asiakkaan ilmoituksista liikojen toimitussisältöihin puuttumisyritysten takia. 
Suomessa markkinointi- ja toimitusosastojen välistä yhteistyötä tehdään hyvinkin 
laajasti. Hyvä journalistinen tapa kehottaa kuitenkin pitämään toimituksellisen ja 
ilmoituksellisen aineiston raja selvänä (SJL 2011.) 
Marraskuussa 2013 JSN hyväksyi uuden lausuman piilomainonnasta. Se täydentää 
Journalistin ohjeiden kohtaa 16: ”Ilmoitusten ja toimituksellisen aineiston raja on 
pidettävä selvänä. Piilomainonta on torjuttava.” JSN:n mukaan lausuma julkaistaan 
”vaikeassa tilanteessa, johon media on ajautunut pitkään jatkuneen laskusuhdanteen ja 
toimintaympäristönsä nopean muutoksen takia.” 
Luostarinen (2014) mainitsee talouden toimittajien sananvapauteen vaikuttavana 
tekijänä. Toinen hänen mukaansa tähän vaikuttava tekijä on lainsäädäntö, jonka ydin on 




Poliittinen painostus on Gansin mukaan (1980, 260, 265) yleisempää kuin 
markkinoiden kautta tuleva. Poliittisen painostuksen takana voivat olla poliitikot ja 
heidän taustavoimansa, viranomaiset, tai aatteelliset ryhmät ja ryhmittymät. Nämä tahot 
voivat ilmaista tyytymättömyyttään monin tavoin. Mediaorganisaatiota voidaan 
esimerkiksi uhkailla oikeustoimilla tai taloudellisilla menetyksillä. Mediat voivat joutua 
virallisen tutkinnan kohteeksi, jolloin julkaisijan toimia tarkastellaan perusteellisesti. 
Näin kävi Suomessa esimerkiksi Suomen Tietotoimistolle (STT), kun se vuonna uutisoi 
1998 suomalaishiihtäjien tietoisesti käyttäneen dopingia (Lindfors & Yli-Ojanperä, 
2008). Juttuun liittyviä käräjiä käytiin aina vuoden 2013 syksyyn asti (Toivola, 2013).  
Lähdesuoja on journalistien oikeus olla kertomatta tai paljastamatta, keneltä hän on 
saanut jutun sisältämät tiedot. Tämä on osin ongelmallista, sillä lähdesuoja rikkoo 
kaikkien tasavertaisuutta lain edessä ja kaikkien oikeutta oikeudenkäyntiin. Yksilön 
oikeusturva voi olla uhattuna, mikäli olennaisia asioita rikoksesta tietävä henkilö 
kieltäytyy todistamasta, sillä oikeuden päätösten pohjana ovat kaikki tapaukseen 
ratkaisuun olennaisesti vaikuttavat tiedot. Lähdesuojan murtamista on perusteltu 
esimerkiksi sillä, että se helpottaisi tutkimuksissa, joissa viranomaisten epäillään 
vuotaneen tietoja vastoin vaitiolovelvollisuuttaan. (Mörä 2011, 7.) 
Medioita tai journalisteja saatetaankin vaatia rikkomaan lähdesuoja oikeustoimilla 
uhkaamalla. Suomessa lähdesuoja on kuitenkin erittäin kattava, eikä siihen voi kajota 
poliisitutkinnassa.  Se voidaan murtaa ainoastaan sellaisten rikosten yhteydessä, joista 
ankarimpana rangaistuksena on vähintään kuusi vuotta vankeutta (Mörä 2011, 8). 
Oikeudenkäynnissä toimittaja voidaan pakottaa paljastamaan lähteensä, mutta 
oikeusjuttuja ei käytännössä synny (Lindholm, 2009). Toistaiseksi toimittajien 
perusoikeuksiin ei ole pystytty Suomessa kajoamaan. Yrityksiä on ollut, kuten selviää 
oikeusministeriön vuonna 2009 asettaman esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan 
ehdotuksesta, jossa suositeltiin vähentämään lähdesuojaa. Ehdotuksella haluttiin siis 
puuttua toimittajien oikeuteen kieltäytyä paljastamasta poliisin esitutkinnassa, 





Suomi on vuonna 2014 ykkössijalla kansainvälisen Toimittajat ilman rajoja -järjestön 
ihmisoikeus- ja sananvapausjärjestöjen listalla (World press freedom index 2014). 
Luostarinen & Raittila (2014) määrittelevät journalistin vapauden sananvapautta 
koskeviin kysymyksiin, mutta myös mahdollisuuksista kerätä ja välittää merkityksellistä 
tietoa. Journalistin vapaus on riippuvainen myös itse toimittajasta ja hänen 
rohkeudestaan kertoa tietonsa. Tämä ja toimittajien ajattelu sananvapauden painoarvosta 
kertoo paljon suomalaisesta kulttuurista. Sananvapauden painoarvo on vähäinen 
maamme julkisessa keskustelussa, sillä Suomelle tärkeiden kumppaneiden, kuten 
Venäjän ja Kiinan ongelmallisiin sananvapaustilanteisiin ei välttämättä kiinnitetä 
huomiota. (Luostarinen & Raittila 2014.) Oma kokemukseni mukaan joihinkin heikon 
sananvapauden maihin kiinnitetään varsin paljon huomiota. Uutisointia ja keskustelua 
on lisännyt esimerkiksi vuonna 2014 puhjennut Ukrainan ja Venäjän konflikti tai 
samana vuonna ääri-islamilaisen Isis-järjestön suorittamat länsimaisten toimittajien 
mestaukset. 
Hemánus pohti vuonna 1983 journalistista vapautta. Yli 30 vuotta myöhemmin 
Luostarinen & Raittila toimittivat kirjan, jossa tarkasteltiin Hemánuksen esittämiä 
kysymyksiä (Luostarinen & Raittila 2014). Muun muassa Pietilä (2014) huomautti, että 
Hemánuksen teoksen journalistisesta vapaudesta painopiste on siirtynyt nyt journalistin 
vapauteen eli instituutio ja järjestelmä ovat siirtyneet taka-alalle ja antaneet tilaa 
henkilölle ja yksilölle. 
Hemánus totesi, että journalistinen vapaus juontaa juurensa sananvapaudesta – edellinen 
on siis jälkimmäisen johdannainen (1983, 18). Hemánus (1983, 19, 167) määrittelee 
journalistisen vapauden: 
"muiden toimittajien kuin päätoimittajan vapaudeksi tehdä journalistista työtään 
oikeiksi katsomiensa päämäärien hyväksi ja oikeiksi katsominsa [sic] keinoin 
toimituksen tai koko joukkotiedotusinstituution sisäisten valtasuhteiden asettamien 
ilmaisun ja ajattelun esteiden sitä rajoittamatta." 
Hemánuksen tutkimuksessa ongelmallista on kuitenkin se, että hän sisällyttää 
itsesensuuriin toimittajan työtä ohjailevia tekijöitä, kuten mediarutiineja ja journalistisia 
valintoja. Yhtenä esimerkkinä Hemánus (emt. 168–169) käyttää sanomalehden 
uutistoimittajaa, joka on suuren jutun jäljillä. Tämän käytössä olevat tiedot ovat 
kuitenkin ristiriitaisia, joten toimittaja päättää – esimiesten kanssa neuvoteltuaan – jättää 
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jutun tekemättä. Tämä on Hemánuksen mukaan itsesensuurin legitiimiyden rajamailla 
toimimista. Itse en näe tätä itsesensuurina vaan mielestäni kyseessä on normaali 
journalistinen valinta: puutteellisilla tiedoilla ei lähdetä jutun tekoon. Hemánus toteaa 
edelleen, että mikäli toimittajan tiedot ristiriitaisuuksista huolimatta olisivat tarpeeksi 
luotettavia ja hän tästä huolimatta jättäisi ne julkaisematta, niin toimittaja syyllistyisi 
tällöin "professionslismin (sic) vastaiseen ratkaisuun ja samalla itsesensuuriin". Jos taas 
toimittaja olisi tekemässä juttua, mutta esimiestaso kieltäisi sen, niin toimittaja 
vapautuisi moraalisesta vastuustaan ja se siirtyisi julkaisukiellon määrääjälle. Juuri tässä 
nousee esille itsesensuurin tutkimisen vaikeus. Näen itsesensuurin sellaisena, että 
toimittaja löytää jonkin aiheen itse, tutkii tai on tutkimatta asiaa, mutta päättää kaikessa 
hiljaisuudessa – kenellekään asiasta kertomatta – haudata aiheen. Miksi näin, on sitten 
täysin toinen asia. 
Myös Luostarinen (2014) kritisoi Hemánuksen määritelmää kuvaamalla sitä oudoksi ja 
anarkistiseksi, koska se vaikuttaa hylkäävän kaikki normaalin työorganisaation 
komentosuhteet pitämällä toimittajan vapautta vapautena ilmaista poliittinen mielipide, 
vaikka esimiehet tätä vastustaisivat. Hemánuksen aikana journalistinen vapaus rinnastui 
tieteellisen ja taiteellisen vapauden käsitteisiin, jotka ovat kuitenkin 
monimerkityksellisiä, kuten journalistinen vapauskin. Hemánus ei kerro, miksi hän on 
valinnut käsitteekseen juuri journalistisen vapauden, eikä esimerkiksi journalismin tai 
journalistin vapautta. Koska Hemánus oli kiinnostunut journalistien yksilöllisestä ja 
kollektiivisesta vapaudesta, niin näin ollen myös yksittäisen toimittajan vapaus kuului 
Hemánuksen valitseman käsitteen alle. (Luostarinen 2014.) 
Kehälinna ja Melin (1988) tutkivat Suomen Sanomalehtimiesten Liiton jäseniä. Hekin 
nostivat esille journalistisen vapauden. Kehälinna & Melin siteeraavat Hemánusta, 
jonka mukaan journalistinen vapaus on mutkikas ilmiö, jonka toimittajat liittävät 
yleensä työtyytyväisyyteen. Kehälinnan & Melinin tutkimuksessa toimittajat kokivat 
kustantajan linjan suurimpana journalistista vapauttaan rajoittavana tekijänä. Eroja 
esiintyi kuitenkin eri medioissa ja työsuhteiden muodossa. Freelancerit kokivat 
kustantajan vaikeuttavan eniten työtään. Juttua tarjoavien toimittajien ehdotukset 
hylätään tai niiden näkökulmaa muutetaan usein. En kuitenkaan näe, että tässä olisi kyse 
journalistisen vapauden rajoittamisesta vaan toimituskäytännöistä, eli mediarutiineista 
ja journalistisista valinnoista. Vain kaksi prosenttia tutkimukseen vastanneista (N=817) 
oli ilmoittanut, että heitä oli useasti kielletty tekemästä ”jotain nimenomaista juttua”. 40 
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prosenttia vastaajista oli joskus kokenut vastaavanlaisen kiellon, yli puolta ei ollut 
kielletty koskaan. (Kehälinna & Melin 1988, 27.) Kehälinnan & Melinin tutkimuksessa 
kysyttiin tekijöistä, jotka koettiin eniten journalistista vapautta rajoittavina (1988, 102). 
Yksi vastausvaihtoehto oli itsesensuuri. Vastaajat nostivat sen toiseksi tärkeimmäksi 
rajoittavaksi tekijäksi heti kustantajan linjan jälkeen. Tähän ei kuitenkaan kiinnitetty 
huomiota tuloksissa tai johtopäätöksissä (1988, 27, 75–77). 
Myös Mannermaa (1993) on pohtinut journalistin vastuuta ja vapautta. Hän päätyi 
siihen, että toimittajien kohdalla vapaus on lähellä vallan käsitettä. Kun toimittaja 
käyttää vapauttaan, hän käyttää valtaa. Mannermaa rinnasti vallankäytön siihen, kun 
toimittaja ”kertoo satuja tai kun hän tekee tosiasioihin perustuvia juttuja”. 
Vallankäyttönä voi varmasti pitää esimerkiksi yhteiskunnallisten epäkohtien esille 
tuomista. Uskon kuitenkin vahvasti siihen, että suurimmalla osalla toimittajista 
ammattiylpeys ja omatunto ovat toimineet esteenä Mannermaan mainitsemalle satujen 
kertomiselle. Suomessa ensimmäinen journalistieettinen normisto julkistettiin jo 1958. 
Nämä itsesääntelyn piiriin kuuluvat Journalistin ohjeet esitellään tarkemmin luvussa 
5.6. 
3.3#Shoemakerin#ja#Reesen#malli#
Yhdysvaltalaiset Shoemaker ja Reese (1991) ovat analysoineet miten ulkoiset ja sisäiset 
tekijät ovat vaikuttaneet toimittajan työhön – miksi se on sellaista kuin on. Shoemaker 






Mallissaan Shoemaker & Reese ottavat tarkasteluun yksilötason lisäksi mediarutiinit, 
organisaation (toimittajan työnantajan), median ulkopuoliset tekijät ja ideologian. 
Jälkimmäisellä Shoemaker & Reese tarkoittavat symbolista mekanismia, joka toimii 
yhteiskuntaa koossapitävänä ja yhdistävänä voimana (1991, 212) – siis yhteiskunnan 
vallitsevaa ideologiaa. 
Yksilötasolla Shoemaker & Reese tarkastelevat miten toimittajan luonteenpiirteet, 
henkilökohtainen ja ammatillinen tausta, asenteet ja ammattirooli vaikuttavat 
mediasisältöihin. He tulivat siihen tulokseen, että luonteenpiirteet sellaisenaan eivät 
vaikuta suoraan mediasisältöihin, mutta niillä on vaikutusta henkilökohtaisiin ja 
ammatillisiin rooleihin ja asenteisiin. Tätä kautta niillä saattaa olla vaikutusta 
mediasisältöihin. (1991, 80–81.) Mörän mukaan (1999, 41) journalistit ovat kulttuurin 
tuottajia ja tuotteita, mutta samalla myös organisaationsa tuotteita ja sen muokkaajia. 
Lisäksi journalistit soveltavat mediarutiineja ja luovat niitä uudelleen. 
Shoemakerin & Reesen määritelmän mukaan organisaatio on sosiaalinen, muodollinen 
ja yleensä taloudellinen yksikkö, joka työllistää mediatyöntekijän tuottaakseen 
mediasisältöä (1991, 138). Mallissaan he tarkastelevat muun muassa organisaation 
tavoitteita, rakenteita ja eri tasoilla työskentelevien henkilöiden roolia, omistussuhteita 
ja organisaation kokoa. Shoemaker & Reese toteavat, että samalla kun toimittajia 
työllistävät organisaatiot ovat kasvaneet suuremmiksi ja byrokraattisemmiksi, ne ovat 
lisänneet paineita mukautua organisaation tavoitteisiin. Organisaatiotason tekijöillä on 
ratkaiseva vaikutus mediasisältöihin, mutta organisaatiotasolla lopullinen valta on 
mediaorganisaation omistajilla, jotka määrittelevät toimintatavat ja valvovat niiden 
toteutumista. Omistajien vaikutus mediasisältöihin on ollut merkittävä huolenaihe 
tiedotusvälineissä. (Shoemaker & Reese 1996, 163–165.) Luostarinen (2014) 
huomauttaa, että merkittävää tutkivaa journalismia tuskin kuitenkaan syntyy ilman 
organisaation tukea, ammattikunnan yhteiskunnallista asemaa, ryhmätyötä, tekniikkaa 
ja yleisön apua. Mörä määritteleekin organisaation rakenteen kaksitahoiseksi: Se on 
pintarakenteeltaan konkreettinen ihmisyhteisö, jolla on päämäärä, säännöt ja resursseja. 
Tämän lisäksi organisaatiolla on piilorakenne – se on sosiaalinen konstruktio, jonka 
jokainen organisaation jäsen tulkitsee omalla tavallaan; voimaksi, resurssiksi tai 
vaikkapa rajoittavaksi tekijäksi. (Mörä 1999, 57.) Mielestäni medioiden omistajat 
kuuluvat ekstramedioiden lailla ulkoisiin tekijöihin. Sen sijaan organisaation 
journalistisen toiminnan johtajat luen sisäisiin tekijöihin kuuluviksi. 
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Ekstramediat ovat Shoemaker & Reesen mallissa toimittajien käyttämiä tietolähteitä, 
kuten mainostajat, yleisö, valtion, liike-elämän ja uskonnon kaltaiset instituutiot, talous, 
lainsäädäntö ja teknologia (1996, 175–220). Mediasisältöön vaikuttamaan pyrkivien 
medioiden ulkopuolisia tekijöitä, ekstramedioita, on valtavasti. Shoemaker & Reesen 
mukaan ei kuitenkaan ole sanottu, että ekstramediat onnistuvat vaikutusyrityksissään. 
(Emt. 1996, 219.) Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mukaan median ulkopuolisten 
tahojen vaikutus päivittäin ilmestyvien printtilehtien toimittajiin oli maltillinen. Sen 
sijaan verkkotoimittajiin oli huomattavan paljon helpompi vaikuttaa, koska he arvioivat 
tutkimuksessa mainitut ekstramediat (Audience Research, Advertisers, Public Opinion 
Polls, Wire Service Budgets ja Prestige Publications) vaikutusvaltaisemmiksi kuin mitä 
printtitoimittajat tekivät. (Cassidy 2008.) Journalismin toimintaympäristö, kuten 
mainostajat, yhteiskunnalliset organisaatiot ja yleisö, vaikuttavat journalistin vapauteen. 
Lukijoilta ja ilmoittajilta tuleva raha mahdollistaa ja rajoittaa asioita. Rahan puute 
suuntaa – ja rajoittaa – julkaisun toimintaa. (Luostarinen 2014.) 
Mörä keskittyy puhumaan journalistien ja lähteiden vuorovaikutuksesta. Lähde on 
henkilö, instituutio tai ryhmä. Tiedotteen Mörä määrittelee lähdemateriaaliksi. 
Toimittaja tekee juttunsa lähteeltä tai lähteestä saaduista tiedoista. Näin ollen yleisölle 
esitettävä uutinen on suurelta osin seurausta journalistin ja lähteen vuorovaikutuksesta. 
Journalisti vaikuttaa ulkopuoliseen maailmaan, mutta vaikuttaminen on kaksisuuntaista: 
myös maailma vaikuttaa journalistiin. Osalla ulkopuolisen maailman tekijöistä on 
suurempi vaikutus journalistiin, kuten esimerkiksi lainsäädännöllä tai teknologialla. 
(Mörä 1999, 151–152.) Ulkopuolelta tulevan informaation voi myös jättää 
huomioimatta: useimmat toimittajat todennäköisesti ohittavat rutiininomaisesti 
viestintätoimistojen tiedotteet, sekä lukuisat kutsut erilaisiin ”voitelutilaisuuksiin”. 
Toisaalta nämä saattavat herättää toimittajan mielenkiinnon ja synnyttää sitä kautta 
vaikkapa ilmiötason juttuidean. 
Viimeinen ja uloin taso Shoemaker-Reesen mallissa on ideologinen. Siinä he 
tarkastelevat miten erilaiset ideologiset arvot – yksilöllisyys, liberaali demokratia ja 
markkinoiden vapaus – vaikuttavat mediasisältöihin (Mörä 1999, 34). Yksilöllisten, 
institutionaalisten ja ammatillisten kulttuurien piirteet tuovat omat mausteena 
mediasisältöihin ja muovaavat tai värittävät niitä (Shoemaker & Reese 1996, 251). 
Journalisteja yhdistävät tietyt ammatilliset käytännöt, arvot ja normit. Se ei tarkoita 
kuitenkaan sitä, että kaikilla olisi yhteinen ideologia. Mörä muistuttaa, että yksilö voi 
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samanaikaisesti kuulua useampaan ryhmään. Siksi ideologioita tulisikin tarkastella 
”ideaalityyppeinä tai kielen kaltaisina abstraktioina: vaikka kielioppi on kaikille sama, 
kielen aktuaalinen käyttö vaihtelee”. (Mörä 1999, 190–191.) 
Shoemakerin ja Reesen mallia on kritisoitu yksiulotteiseksi ja hierarkkiseksi. Se 
tavallaan kuvaa staattista tilannetta, eikä huomioi eri tekijöiden vaikutuksia toisiinsa. 
Mallin eri tasojen oletetaan vaikuttavan yksisuuntaisesti ylhäältä alas -periaatteella eli 
hierarkiassa alempana oleva ei voisi vaikuttaa ylempään tasoon. (Mörä 1999, 34–35, 
220–221.) Mörän mukaan (1999, 220) sisäkkäisistä kehistä koostuvan mallin 
hierarkkisuus näkyy juuri siinä, että sisemmät kehät ovat aina alisteisia uloimmille. 
Kaikki sisemmät kehät – yksilö, mediarutiinit, organisaatio ja ekstramedia – voidaan 
palauttaa ideologiaan. Mörä huomauttaa mallin olevan jäykkä ja staattinen, eri 
juttutyyppejä ei esimerkiksi huomioida, vaikka työskentelytavat ovat hyvin erilaiset 
esimerkiksi uutisjutussa kuin haastattelussa. 
Mörä kritisoi mallia myös sen ylhäältä alas kulkevasta vaikutuksesta, jossa alempi taso 
ei voi vaikuttaa ylempään. Esimerkiksi poliitikot – Shoemaker & Reesen mallissa 
ekstramedia – ovat oppineet käyttämään hyväkseen mediarutiineja, ja heistä on tullut 
mediapelin ammattilaisia. Kuitenkin päinvastainenkin on mahdollista, sillä poliitikot 
ovat joutuneet sopeutumaan muun muassa median toimintasääntöihin ja -ympäristöön. 
Näin ollen mediarutiinien sijainnin hierarkian pitäisi olla ekstramedioita ylempänä. 
(Mörä 1999, 221). 
Eri tasot kuitenkin kietoutuvat toisiinsa ja välillä joku tekijä nousee muita 
voimakkaammaksi. Toki taitavat ihmiset voivat käyttää mediaa hyväkseen, mutta media 
on myös varsin ärhäkästi nostanut esille politiikan käytäntöjen ja poliittisen kulttuurin 
epäkohtia (Herkman 2011, 10–11). Shoemaker & Reesen mallissa journalistit nähdään 
objektina, rakennetekijöiden tuotteena. Toimittajien muodostamassa massassa ei nähdä 
eroja, koska kaikki toimivat saman kaavan mukaan. (Mörä 1999, 222.) 
Lisäksi Luostarisen (2014) mukaan valtion asettamien normien – erityisesti 
lainsäädännön, viranomaistoiminnan ja viestintäpolitiikan – tulisi muodostaa oma 
journalistin vapauteen vaikuttava kategoriansa. Myös kulttuuri asettaa omat rajansa; 




Shoemakerin & Reesen mallin sijaan käytän sivulla 17 kuvattua Mörän liaanimallia 
(1999, 223–224) teoreettisena viitekehyksenäni, jonka esittelen seuraavaksi. Mörä on 
syventänyt Shoemakerin & Reesen ajattelua kehittämällään mallilla, jossa korostuvat 
sisäisten ja ulkoisten tekijöiden vuorovaikutus sekä se, miten kietoutuneita ne ovat 
toisiinsa. Näen oman tutkimusaiheeni voimakkaasti yksilöön kietoutuvana tekijänä, 
uutena liaanin säikeenä, joka vaikuttaa toimittajan työhön. 
4.#Teoreettinen#viitekehys#
Olen edellä esitellyt tutkimuksia, jotka kiinnittävät huomiota eri elementteihin tai 
tekijöihin, jotka vaikuttavat journalistiseen sisältöön. Monet tutkimukset ovat useita 
kymmeniä vuosia vanhoja tai ne eivät käsittele aihettani tutkimukseni kannalta oikeasta 
näkökulmasta. Tästä syystä päädyin ottamaan teoreettiseksi viitekehyksekseni Mörän 
liaanimallin (kuvio 2), joka auttaa tekemään kriittisiä havaintoja ja ennen kaikkea 
huomioi tutkimukseni keskeisten käsitteiden päällekkäisyyden, liukuvuuden ja 
lomittaisuuden. 
4.1#Liaanimalli#
Mörän mallissa journalismin sisältö koostuu yksilöstä, organisaatiosta, mediarutiineista, 
ideologiasta ja lähteistä. Journalistinen juttu on sosiaalinen konstruktio (Mörä 1999, 
127). Mediarutiinit ohjaavat toimittajan tekemiä journalistisia valintoja, jotka 
määrittävät minkälaisen todellisuuden toimittaja näkökulmillaan yleisölle tuottaa. 




Mörä näkee toimittajat subjekteina. Hän pohjaa ajattelunsa Anthony Giddensin 
rakenteistumisteorialle, jossa rakenne käsitetään kaksitahoisena, eli toimija ja rakenne 
vaikuttavat koko ajan toisiinsa. Liaanimallissa sosiaaliset käytännöt konstituoivat 
yksittäisten toimijoiden kokemuksia ja sosiaalista rakennetta. Yksilön kädenjälki näkyy 
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kuitenkin tuotoksessa, kirjoitetussa tekstissä. Saman juttuaiheen voi antaa vaikka 
kymmenelle eri toimittajalle ja verrata sitten heidän tekemiään tekstejä keskenään. 
Uskon, että jutut ovat rakenteeltaan samanlaisia, mutta erot näkyvät journalistisissa 
valinnoissa. Mörän mukaan muun muassa sosioekonomiset muuttujat (mm. koulutus, 
asuinpaikka, työpaikka) voivat vaikuttaa toimittajan valintoihin. Kaikki journalistit eivät 
aina tee samanlaisia ratkaisuja (Mörä 1999, 40). 
Mediaorganisaation rutiinit asettavat rajat esimerkiksi tyyliseikoille, mikä näkyy hyvin 
otsikoiden käytössä. Esimerkiksi iltapäivälehtien otsikoissa voidaan käyttää ytimekkäitä 
ja huomiota herättäviä sanoja tai vaikkapa huutomerkkiä. Yksi mediatalo voi kuitenkin 
julkaista hyvin erilaisia lehtiä. Julkaisusta riippuen jutun kärjessä (tärkeimmässä 
asiassa) voi olla eroja. 
Mediarutiinit säästävät Mörän mukaan aikaa, rahaa ja mahdollistavat säännöllisen 
uutistuotannon, mutta täysin ongelmatonta rutinoituminen ei ole. Mörä näkee (1996, 
113–115), että rutiinien käyttö korostaa tiettyjä piirteitä jutuissa: vastakkainasetteluissa 
ongelmia syntyy kun ääripäät ovatkin samaa mieltä. Sekä yksilöt, että organisaatiot 
tarvitsevat rutiineja. Mörän ja Shoemakerin & Reesen mallissa yksilö- ja 
organisaatiotekijät, mediarutiinit ja ideologia ovat elementteinä samoja. 
Mörä korostaa mallissaan sitä, että eri tekijät ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa ja ne 
kietoutuvat toisiinsa liaanin säikeiden tavoin. Ekstramedia-käsitteen sijaan Mörä käyttää 
mallissaan käsitettä lähde, mikä kuvaa journalistien ja lähteiden välistä vuorovaikutusta. 
Shoemakerin & Reesen käyttämän ekstramedian tausta-ajatus antaa ymmärtää, että 
lähteet ja journalistinen sisältö olisivat omia tekijöitään. Olen kuitenkin Mörän kanssa 
samaa mieltä siitä, ettei lähteitä voi erottaa journalistisesta sisällöstä: toimittaja ja 
lähteet ovat vuorovaikutuksessa keskenään ja molemmat tarvitsevat toisiaan. (Mörä 
1999, 222–225.) 
Lähteiden vakiintumisella on merkitystä. Juttua tekevällä toimittajalla on omat hyväksi 
havaitut lähteensä, joihin hän ottaa automaattisesti yhteyttä. Tämä osoittaa sen, kenen 
mielipiteitä toimittaja arvostaa tai ainakin kuuntelee (Luostarinen 2014). Kiireessä ei 
myöskään haluta etsiä uusia asiantuntijoita, joiden ulosanti saattaisi osoittautua 
ongelmalliseksi ja vaikeuttaa siten jutun tekoa. Tosin jollain toisella lähteellä saattaisi 
kuitenkin olla paljon tuoreempia tai mielenkiintoisempia näkökulmia. 
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Aina ei ole edes helppo löytää sopivaa lähdettä kertomaan ja selvittämään jutun 
taustoja. Vaikutusvaltaisten lähteiden, kuten poliittisen eliitin tai suurien yritysten 
tiedotteet läpäisevät yleensä uutisseulan varsin helposti. Viestintätoimistot tuottavat 
ammattimaista materiaalia, jota aikapulassa painivat toimitukset saattavat käyttää 
kritiikittömästi. 
4.1.1#Säikeiden#välinen#vuorovaikutus#
Mörän mallissa (1999, 224) liaanin säikeiden välinen vuorovaikutus ilmenee seuraavilla 
tavoilla: 
Yksilö–mediarutiinit: Journalistit eivät ole luoneet mediarutiineja, mutta soveltaessaan 
niitä he uusintavat ja muuttavat niitä. 
Yksilö–ideologia: Journalistit heijastavat, uusintavat ja uudelleentuottavat ideologiaa. 
Mediarutiinit–organisaatio: Molemmat ruokkivat toistensa keskeisiä ominaisuuksia. 
Kummankin tavoitteena on nopeuden, taloudellisuuden, ennakoitavuuden ja 
luotettavuuden yhdistäminen. 
Organisaatio–mediarutiinit–lähteet: Mediarutiinien ja organisaation edellä 
mainittujen tavoitteiden saavuttaminen suosii tiettyjä lähteitä toisten kustannuksella. 
Pääasiassa pyritään käyttämään ammattimaista tietoa tuottavia lähteitä, kuten 
virkamiehiä, poliitikkoja, elinkeinoelämän ja tieteen asiantuntijoita tai viranomaisia. 
Lähteet–yksilö: Journalisteilla on taipumus käyttää itseään kulttuurisesti ja 
sosioekonomisesti lähellä olevia lähteitä, sillä molemmat ovat tottuneet toistensa 
tilannemäärityksiin, merkityksenantoihin ja diskursseihin. Yksilö ja lähteet ovat 
riippuvaisia toisistaan. Aika, paikka ja konteksti ratkaisevat sen, kumpi on ”niskan 
päällä”. 
Yksilö–organisaatio: Organisaatio on ollut olemassa ennen journalistia, mutta omalla 
toiminnallaan toimittaja uudelleen luo organisaatiota. 
Organisaatio–ideologia: Mediaorganisaatiot luovat ja heijastelevat yleistä ideologista 
ilmapiiriä. 
Ideologia–mediarutiinit: Mediarutiinit suosivat tiettyjen lähteiden käyttöä ja samalla 
vahvistavat niiden asemaa vakavasti otettavina todellisuuden määrittelijöinä. 
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Liaanimallissa toisiinsa kietoutuneet elementit ovat siis orgaanisessa suhteessa 
keskenään. Rakenteet vaikuttavat toimintaan ja toiminta luo rakenteita uudelleen. (Mörä 
1999, 225.) Yhden ainoan elementin, säikeen, analysointi ei riitä journalistisen 
prosessin ymmärtämiseen. Siksi journalismia tulee tarkastella ”orgaanisena prosessina, 
jossa eri tekijöiden vaikutukset journalismin sisältöön kietoutuvat toisiinsa ja jotka 
myös vaihtelevat eri aikoina.” (Mörä 1999, 237–238.) 
Shoemakerin & Reesen (1996, 95–103) ja Mörän (1999, 40–85) malleissa eettistä 
pohdintaa ei ole erotettu omaksi elementikseen, vaan se kytkeytyy yksilön ja 
organisaation arvoihin. Pidän kuitenkin journalismin etiikkaa niin tärkeänä tekijänä, että 
omassa tutkimuksessani yritän poimia näkyviin tämän eettisen pohdinnan, jonka 
muodostavat ammatilliset normit, eettiset valinnat sekä itsesensuuri. 
Journalismin etiikka on pitkälti myös toimittajan työssä esiintyvien ongelmien 
määrittämistä ja tutkimista. Eettinen pohdinta nousee esille vasta ongelman ollessa jo 
muotoutunut ja ristiriitatilannetta yritetään ratkaista. (Kuistiala 1993.) Eettinen pohdinta 
koskee toimittajaa myös henkilökohtaisella tasolla, ei vain journalismin tasolla. 
Toimittajan työhön vaikuttavat suuresti monet inhimilliset tekijät: omatunto, moraali, 
etiikka ja – kuten tutkimukseni tulee osoittamaan – pelko. 
Olen edellä tarkastellut miten eri tutkimukset ovat lähestyneet aihettani ja esitellyt 
teoreettisen viitekehykseni. Seuraavaksi avaan Mörän mallissa esiintyviä käsitteitä. 
Aloitan esittelemällä mediarutiinit, jotka ovat merkittävä toimittajan työtä ohjaava 
tekijä.$
4.2#Mediarutiinit#
Kaikissa ammateissa tarvitaan pelisääntöjä, joiden mukaan toimia. Rutiinit helpottavat 
työntekoa, mutta ne saattavat olla myös rajoittavia tekijöitä. Yleensä uusi työntekijä 
omaksuu uudella työpaikallaan ”talon tavat” varsin nopeasti. Työ muuttuu 
rutinoituneeksi ja sitä tehdään ikään kuin ”laput silmillä”. Vanhat tavat siirtyvät helposti 
uusille kollegoille, koska ihmiset kysyvät toisiltaan neuvoa uusissa tilanteissa. 
Tekotapojen kyseenalaistaminen tai haastaminen unohtuu, koska työntekijä mukautuu 




Myös journalismiin on kehittynyt vakiintuneita työtapoja; mediarutiineja. Shoemakerin 
& Reesen (1996, 105) määrittelyn mukaan mediarutiineja ovat ne vakiintuneet ja 
harjaantuneet tavat ja tyylit, joilla toimittajat ovat tottuneet tekemään työtään. Media-
alalla työskentelevät käyttävät työssään vakiintuneita, toistuvia rutiineja – toisin sanoen 
mediarutiinit ovat tapoja, joilla toimittajat hankkivat ja valitsevat uutisia (Shoemaker & 
Reese 1996, 105). Mediarutiineihin luetaan muun muassa uutiskriteerit, muut mediat, 
viralliset tiedotustilaisuudet sekä uutistoimistot. Rutiineilla on voimakas vaikutus 
symbolisen sisällön tuotannossa. (Emt. 108–137.) Mörän mukaan (1999, 86–87) 
mediarutiinit tuovat ennakoitavuutta ja varmuutta, joiden avulla taas saavutetaan muun 
muassa kustannussäästöjä. Mörä nostaa esiin myös mediarutiinien psykologisen puolen: 
Rutiinit ja toistot tuovat turvallisuudentunnetta. Niiden avulla pidetään muun muassa 
yllä ammatillisuutta ja kuulumista toimittajien yhteisöön ja uudistetaan journalistista 
kulttuuria ja sen ideaaleja. 
Rutiinit siis muodostavat välittömän kontekstin, jonka puitteissa ja välityksellä yksilöt 
suorittavat työtehtäviään (Shoemaker & Reese 1996, 105). Nämä vakiintuneet työtavat 
mahdollistavat sen, että lehdet ilmestyvät ajallaan ja uutislähetykset käynnistyvät aina 
sekunnilleen. Shoemakerin & Reesen mukaan mediaorganisaatioilla on rajoituksia, 
joiden puitteissa ne toimivat ja mediarutiinit auttavat näiden rajoitteiden 
määrittämisessä. Mediaorganisaatioiden tulee tietää mitä yleisö haluaa, miten 
organisaatiot kykenevät vastaamaan kysyntään sekä mihin lähteisiin uutiset perustuvat 
tai mitä lähteitä käytetään. (Shoemaker & Reese 1996, 108–109.) Mörä (1996, 106–113; 
1999, 86–150) on jakanut mediarutiinit kolmeen ryhmään: määrittely-, keruu- ja 
esitystaparutiineihin. Tarkastelen seuraavaksi mediarutiineja hieman tarkemmin Mörän 
jaottelun mukaan. Hän on mielestäni onnistunut hyvin kartoittamaan niitä suomalaisesta 
näkökulmasta. 
4.2.1#Määrittelyrutiinit#
Mediarutiinit kuuluvat toimittajan arkeen. Mediarutiinit ovat usein ääneen 
lausumattomia ja ne ovat rakentuneet sisään toimituksellisiin käytäntöihin (Mörä 1999, 
87). Journalisti oppii automaattisesti tunnistamaan mikä on uutinen. Tänä päivänä se on 
ihmisten elämään vaikuttava – usein odottamaton ja ainutkertainen – tapahtuma. Mitä 
ajankohtaisempi, epätavallisempi tai sijainniltaan läheisempi tapahtuma on, sitä 
varmemmin se on uutinen. Vielä parempi, jos kyseessä on konflikti, sillä ne 
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kiinnostavat ihmisiä aina. Myös tunnettuja ihmisiä koskevat juorut tai tavallisten 
ihmisten sairaudet ja selviytymistarinat voivat olla uutisia. (Mörä 1996, 106.) 
Uutiskriteerejä – eksplisiittisiä määrittelyrutiineja – ovat uutisen tärkeys, 
ajankohtaisuus, läheisyys ja kiinnostavuus, eli uutisoitavan ilmiön ajankohtaisuus, 
yleisyys, tärkeys ja vaikutuksen voimakkuus (Mörä 1999, 88–90). Yleensä selvästi 
tiedostetut eksplisiittiset määrittelyrutiinit ovat journalistilähtöisiä ja sisältötekijöihin 
liittyviä ideaaleja (emt. 1999, 91); toisin sanoen ihannetilanteessa kaikki edellä mainitut 
kriteerit täyttyvät ja toimittaja ryhtyy työhön. On kuitenkin täysin mahdollista, ettei 
juttua tehdä vaikka aihe täyttäisi kaikki uutiskriteerit. Tai kriteerit eivät täyty, mutta 
juttu tehdään silti. Ekplisiittiset määrittelyrutiinit ovatkin usein alisteisia käytännön 
tilanteisiin reagoinnille, eli implisiittisille määrittelyrutiineille. On olemassa ehtoja, 
jotka on täytettävä ennen kuin jutun voi tehdä. Esimerkkejä tällaisesta ovat jonkin 
ilmiön tai tulevaisuudessa tapahtuvan rakennushankkeen esittely. Tapahtumien kulku tai 
uutisvirta määrittelee pitkälle mitä uutisoidaan. Toimittajat ovat vuorovaikutuksessa 
toistensa, yleisön ja uutislähteiden kanssa, ja uutisaiheet ja juttuideat syntyvät juuri 
tällaisessa vuorovaikutuksessa. (Mörä 1999, 88, 91, 107–108.) Oma kokemukseni on, 
että toimituksissa pallotellaan usein ideoita ja pohditaan yhdessä mitä aiheita kannattaa 
syventää tai lähteä tutkimaan. Oma juttuidea saa usein kollegoiden kanssa käydyn 
pohdinnan jälkeen toisen näkökulman – yleensä alkuperäistä paljon paremman ja 
mielenkiintoisemman. 
Edellä luetellut uutiskriteerit iskostuvat hyvin nopeasti toimittajan alitajuntaan työn 
kautta, eikä niitä myöhemmin tarvitse palauttaa mieleen oppikirjoista. Toimittajat 
tietävätkin vaistonvaraisesti mistä kannattaa tehdä juttu (Mörä 1999, 87). 
Määrittelyrutiineja tarvitaan siis aiheen valinnassa ja määrittelyssä. Seuraavaksi 
esittelen keruurutiinit eli mistä uutisen raaka-aineet saadaan. 
4.2.2#Keruurutiinit#
Maailmassa tapahtuu koko ajan valtavasti uutisoimisen arvoisia asioita, yhä kiihtyvällä 
tahdilla. Yksittäinen toimittaja ei mitenkään voi ”pysyä kartalla” kaikesta, joten rutiinit 
uutisten keräämiseksi ovat erittäin tärkeitä. Perusuutiset tulee lisäksi saada tuotettua 
mahdollisimman taloudellisesti ja ongelmattomasti – ja äärimmäisen nopeasti. 
Mörän (1999, 108) mukaan keruurutiineja ovat ne vakiintuneet ja toistuvat keinot tai 
kanavat, joita toimittajat käyttävät juttujen taustatietojen hankinnassa. Esimerkiksi 
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uutistoimituksissa käytetään päivälistoja, joihin on merkitty etukäteen 
tiedotustilaisuudet ja tapahtumat. Tälle pohjalle rakennetaan päivän uutisten runko, jota 
täydennetään seuraamalla maailman tapahtumia kansainvälisten uutistoimistojen avulla, 
viranomaistiedotteiden, lukijavinkkien ja muiden medioiden avulla. 
Henkilökunnan määrästä ja mediasta riippuen uutistoimistojen tuottamia uutissähkeitä 
seurataan toimituksissa herkeämättä jopa vuorokauden jokaisena hetkenä. Mikäli 
määrittelyrutiinit täyttyvät, eli aihe on odottamaton, ainutkertainen, sijainniltaan 
läheinen tai erittäin ajankohtainen, niin sähkeiden aiheet uutisoidaan. Esimerkiksi eri 
puolilla maailmaa tapahtuvat joukkosurmat tai suuronnettomuudet nousevat otsikoihin 
välittömästi kaikkialla maailmassa – usein vieläpä breaking news; juuri nyt -otsakkeen 
alla. Kyseinen otsake korostaa vielä erityisesti määrittelyrutiinien täyttymisen, jos lukija 
ei sitä itse sattuisi tajuamaan.  
Yksittäinen journalisti on vastuussa omasta työpanoksestaan. Jokainen toimittaja 
kehittääkin omat keruurutiininsa työn tekemiseen eli mistä tietoa lähdetään etsimään ja 
missä järjestyksessä asiat tehdään. Uutisaiheita voi keksiä tiedotustilaisuuksista, 
epävirallisista selonteoista, lähteiden vuodoista, lukijoiden lähettämistä vinkeistä tai 
mediatoimistojen markkinointikirjeistä (Mörä 1999, 108–109). Suurten yritysten, 
puolueiden, yksittäisten poliitikkojen, organisaatioiden ja kansalaisjärjestöjen tiedottajat 
ovat nykyään usein varsin ammattimaisia tiedotteiden lähettäjiä. Toimitusten 
sähköpostiin tulee joka päivä satoja sähköposteja, joista jokainen on – ainakin 
lähettäjänsä mukaan – uutisoinnin arvoinen. Tästä jättivirrasta toimittajan on osattava 
poimia uutisoitavaa määrittelyrutiinien mukaisesti. 
Toimittajat voivat myös etsiä itse uutisia vaikka toisten medioiden internetsivuja 
lukemalla. Kiire kuitenkin vaikeuttaa toimittajien työtä (Mörä 1999, 87). Toimituksien 
lisääntyvä työmäärä ja kiihtyvä työtahti vähentävät ”omien uutisten” metsästystä. Eri 
asia on, jos oman uutisaiheen parissa työskentelemisestä on sovittu etukäteen 
esimerkiksi uutispäällikön kanssa. Tällöin toimittajalle voidaan yrittää järjestää aikaa 
taustatoimittamiselle, eli ihmisten jututtamiseen ja tiedon etsintään, sekä sen 




Journalistit tekevät uutisen esitystapaa koskevia valintoja. Mörä kutsuu näitä 
”säännöllisesti toistuvia jutun muotoon ja rakenteeseen liittyviä konventioita 
esitystaparutiineiksi”. (Mörä 1999, 127–129.) 
Uutinen, sähke, reportaasi, analyysi, kolumni, artikkeli ja näkökulma ovat journalistisia 
juttutyyppejä, joista jokaisella on omat muoto- ja rakennesääntönsä. Uutinen on yleensä 
kärjellään seisova kolmio. Siinä pääasia eli uutinen kerrotaan heti otsikossa. Sen jälkeen 
tulee ingressi, jossa uutinen kerrotaan hieman laajemmin, mutta edelleen tiivistetysti. 
Leipäteksti on tapahtumien ja taustojen kuvaamista tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin. 
Asiat kerrotaan uutisessa tärkeysjärjestyksessä. Jutuilla on yleensä myös vakiopituudet, 
eli enimmäis- ja vähimmäismerkkimäärä, johon juttu puristetaan. Esimerkiksi reportaasi 
on pidempi sekä ajallisesti että merkkimäärältään. Uutissähke taas voi olla yhden 
lauseen mittainen. 
Toimittaja on vastuussa kirjoittamiensa juttujen oikeellisuudesta. Kaikkia tietoja on 
kuitenkin mahdotonta tarkistaa esimerkiksi kiireen takia. Yleinen käytäntö onkin 
siteerata lähteitä: lainaamalla lähdettä toimittaja suojelee itseään ja organisaatiotaan 
mahdollisilta seurauksilta. Puolueettomuuteen journalistit pyrkivät ottamalla asioihin 
neutraalin kannan ja esittämällä asiat useammasta kuin yhdestä näkökulmasta. 
Käytännön rajoitukset, kuten jutun pituus, määräävät usein sen, että näkökulmia 
esitetään kaksi: puolesta ja vastaan. Näin lukijalle tarjoutuu mahdollisuus löytää 
”kultainen keskitie”. 
5.#Käsitteet#
Oman tutkimukseni keskeisistä käsitteistä esittelen ensimmäiseksi journalistiset 
valinnat. Niiden avulla toimittaja pyrkii objektiivisuuteen muun muassa vähentämällä 
subjektiivisuuttaan. 
5.1#Journalistiset#valinnat#
Heikkilän (1998, 69) mukaan journalismi on jossain vaiheessa aina valintoja, joita 
tehdään paljon ennen jutun julkaisua. Valintoihin vaikuttavat jutun uutiskriteerit, mutta 
myös lähteillä on merkitystä. Heikkilä (1998, 79) toteaa, että suomalainen – varsinkin 
poliittisen journalismin – journalismikulttuuri on hyvin instituutiokeskeistä eli uutinen 




Eräiksi journalistisiin valintoihin vaikuttavaksi tekijöiksi Heikkilä (1998, 80) nostaa 
toimitusten kiireen ja tilan puutteen. Internet on tosin tuonut tähän muutoksen: verkossa 
on rajattomasti tilaa pitkille jutuille – jos niiden kirjoittamiseen löytyy aikaa. 
Uutinen on aina toimittajan tai uutisorganisaation tekemä valinta. Jutun näkökulmaan 
voivat vaikuttaa useat tekijät: ohjeistus voi tulla esimieheltä tai omassa aiheessa 
toimittaja valitsee itse näkökulmansa. Toimittaja saattaa kuitenkin liian lähellä uutisen 
lähdettä, eikä halua loukata tätä. (Sipola 1998, 85–86.) Toisaalta toimittaja saattaa olla 
valtaapitävien talutusnuorassa. Poliittinen tai taloudellinen eliitti on voinut perinteisesti 
luottaa toimittajiin, ”jotka ovat menneinä vuosikymmeninä tyytyneet pikemminkin 
kirjurin asemaan” (Korvola 1998, 238). 
Joskus toimittaja joutuu tekemään eettisiä valintoja. Onko oikein tuhota yhden ihmisen 
maine paljastamalla hänestä arkaluontoisia asioita? Entä jos paljastus pelastaisi monien 
hengen? Ilta-Sanomien erikoistoimittaja Arja Paananen sai vuonna 2012 Suuren 
journalistipalkinnon paljastettuaan Suomessa väärin perustein lääkärinammattia 
harjoittaneen valelääkärin (Iltasanomat.fi 2012). Paljastus tuhosi valelääkärin uran ja 
maineen, mutta oli mielestäni perusteltu, koska se saattoi pelastaa jopa monia 
ihmishenkiä. Varovaisuuteen on kuitenkin syytä, sillä paljastukset voivat myöhemmin 
osoittautua perusteettomaksi. Syytteet on voitu kumota esimerkiksi oikeudessa, mutta 
niiden kohde on jo leimautunut, kenties jopa pysyvästi. 
5.2#Hyvä#lehtimiestapa#
Suomessa journalistit ovat ammattikunta, joka valvoo omia tekemisiään. Suomen 
Journalistiliitto SJL (2014) on hyväksynyt marraskuussa 2013 ammatillisen säännöstön 
Journalistin ohjeet (JO), jonka mukaan suomalaiset toimittajat pyrkivät tekemään 
työtään. Tarkastetut ohjeet astuivat voimaan 1. tammikuuta 2014. Niissä määritellään 
työn eettisten ja moraalisten koodien lisäksi myös journalistin velvollisuudet ja 
oikeudet. 
SJL:n mukaan Journalistin ohjeet toimivat perustana maamme joukkoviestinnän 
itsesääntelylle. Ohjeissa on sekä toimittajien että julkaisijoiden (työnantajien) 
näkemykset siitä, millaisten eettisten periaatteiden mukaan suomalaisen journalismin 
halutaan toimivan.  
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Journalistien ohjeiden toteutumista valvoo toimittajien ja tiedotusvälineiden 
kustantajien vuonna 1968 perustama Julkisen sanan neuvosto (JSN). Se määrittelee 
(2012) tehtäväkseen hyvän journalistisen tavan tulkitsemisen ja sananvapauden ja 
julkaisemisen vapauden puolustamisen. Lisäksi tämä elin käsittelee toimittajan 
menettelytapoja tietojen hankinnassa. JSN ei kuitenkaan ole tuomioistuin eikä se käytä 
julkista valtaa. 
Yksityisyyden kunnioittaminen, tiedonhankinnan rehellisyys ja lähdesuoja ovat hyvän 
journalismin ja hyvän journalistisen tavan ulottuvuuksia (Heinonen 1996, 88). JSN 
toteaa, että hyvä journalistinen tapa perustuu jokaisen oikeuteen vastaanottaa tietoja ja 
mielipiteitä. Journalistin ohjeissa hyvään lehtimiestapaan kuuluviksi määritellään 
seuraavat osa-alueet: toimittajan ammatillinen asema, tietojen hankkiminen ja 
julkaiseminen, haastateltavan ja haastattelijan oikeudet, virheen korjaus ja oma 
(toimittajan) kannanotto sekä rajanveto yksityisen ja julkisen välillä. Vuonna 2011 
nopeasti kehittyvän ja muuttuvan verkkomaailman takia Journalistin ohjeita 
täydennettiin yleisön tuottaman aineiston julkaisemista verkkosivuilla koskevalla 
liitteellä. Hyvä lehtimiestapa asettaa siis raamit toimittajan työn toimintatavoille. 
Journalistin ohjeissa (§26) todetaan esimerkiksi, että ”etnistä alkuperää, kansallisuutta, 
sukupuolta, seksuaalista suuntautumista, vakaumusta tai näihin verrattavaa ominaisuutta 
ei pidä tuoda esiin asiaankuulumattomasti tai halventavasti”. 
Olen edellä käsitellyt toimittajan työssä tekemiä rutiininomaisia, ammattikäytäntöihin 
liittyviä valintoja. Seuraavaksi esittelen muun muassa sensuuriin liittyviä käsitteitä. 
5.3#Sensuuri#
Itsesensuuri on hyvin liukuva käsite, jota ei voi pohtia ja josta ei voi kirjoittaa 
ymmärtämättä mitä sensuuri on. Sensuuri-sanaan lisätty etuliite ”itse”, ei tee siitä 
itsesensuuria. Avaan aluksi sensuuriin olennaisesti liittyviä käsitteitä, koska ne auttavat 
ymmärtämään tutkimaani itsesensuuria. 
Niemisen ja Pantin (2004, 36) mukaan sensuuri on sananvapauden kieltämistä.  
Varsinkin journalistit itse kuvaavat termejä varsin kapea-alaisesti: sensuuri on yleensä 
jutusta luopumista tai sen muuttamista ulkoisista paineista johtuen (Gans 1980, 251). 
Sensuuri-sana tuo voimakkaasti mieleen historian ja politiikan. Informaatiotutkija Kai 
Ekholm väitteli vuonna 2000 Oulun yliopistossa aiheesta Kielletyt kirjat 1944–1946. 
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Yleisten kirjastojen kirjapoistot 1944–1946. Hän oli tutkinut toisen maailmansodan 
jälkeisiä poliittisia kirjoja, jotka oli sensuroitu eli poistettu kansan ulottuvilta 
kirjastoista. Ekholm erotteli työssään lukuisia sensuurin eri malleja kuten klassinen ja 
pehmeä tai moderni sensuuri. Klassinen sensuuri koetaan kovaksi ja näkyväksi, ja sen 
kohteena on itse teos. Pehmeän tai modernin sensuurin kohteena puolestaan ovat lukija, 
markkinat ja julkaisujärjestelmä. (Ekholm 2000, 119–120.) 
Ennakkosensuurilla tarkoitetaan ”viranomaisen ennakolta tapahtuvaan tarkastukseen 
perustuvaa viestinnän sisällön valvontaa, joka on vastoin perustuslain 12 §:n 
sananvapausäännöksen ennakkoesteiden kieltoa” (Tieteen termipankki). Suomen 
perustuslaissa siis turvataan oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitä 
ja muita viestejä kenenkään ennakolta estämättä (Tiilikka 2011). 
Sensuuri on tekoihin, tiedonvälitykseen ja julkaisutoimintaan kuuluva käsite. 
Tutkimuksessani sensuuri tarkoittaa joko toimitukselle osoitettua ulkopuolelta tulevaa 
päätöstä tai käskyä olla julkaisematta jotain juttua tai poistaa siitä keskeisiä tietoja 
ennen julkaisua tai kirjoittaa jostain asiasta tietyllä tavalla tai toimittajan ulkopuolelta 
tulevaa ohjailua, joka ei ole journalistisesti perusteltua. Tällöin toimittajaa kielletään tai 
estetään tarttumasta johonkin aiheeseen, hänen juttunsa jätetään julkaisematta tai se on 
saksittu sellaiseen muotoon, että toimittajalla on vaikeuksia tunnistaa juttua omakseen. 
On kuitenkin huomattava, ettei journalistisiin ratkaisuihin perustuva toimittajan ohjailu 
ole sensuuria, vaan osa normaaleja toimituskäytäntöjä. 
Huff ja Project Censored (2011) listasivat Yhdysvalloissa vuosina 2010–2011 
sensuroituja uutisia – uutisoimisen arvoisia ja journalistisesti perusteltuja juttuja – jotka 
eivät koskaan päätyneet uutisiin. Niiden aiheina olivat muiden muassa talous, sosiaali- 
ja terveyspoliittiset aiheet, sukupuolikysymykset, ympäristö ja sodan tuomat ongelmat. 
Etupäässä sensuroinnin taustalla tuntuivat olevan poliittiset ja taloudelliset syyt. 
Jotta sensurointia tapahtuu, tarvitaan taho, joka sitä haluaa. Perehdyn seuraavassa 
poliittiseen sensuuriin maamme historian avulla, koska poliittisella sensuurilla on 
jälkensä myös suomalaisessa journalismissa. Kaupallista sensuuria tarkastelen etupäässä 





Suomessa Päivälehti lakkautettiin 3. heinäkuuta 1904 (Päivälehti 3.7.1904, 4), koska 
viranomaiset pitivät lehden linjaa vahingollisena (Päivälehdenmuseo.fi). 1900-luvun 
alussa luotiin kansallista kulttuuri ja kansakuntaa. Suomalaisen ja suomenkielisen 
journalistin vapauden näkökulmasta merkittävin tekijä olivat erityisesti 
venäläistämiskaudet, jolloin sanomalehdillä saattoi olla muodollinen (pää)toimittaja, 
joka istui lehden saamat vankeustuomiot. Nämä niin kutsutut linna(pää)toimittajat olivat 
yleensä toimituksen ulkopuolisia henkilöitä. (Luostarinen 2014.) 
Suomalainen lehdistö joutui etenkin toisen maailmansodan aikana useiden valvovien 
silmien alle. Saksalaiset valvoivat kirjoittelua ja puuttuivat asioihin (Hellemann 1999, 
241). Vuonna 1941 Otava vakuutti saksalaisen kustantamon kanssa allekirjoittamassaan 
kustannussopimuksessa, etteivät juutalaiset olleet tehneet pääomasijoituksia 
kustantamoon ja että yksikään juutalainen ei osallistuisi Uutta Eurooppaa kohti -kirjan 
valmistukseen (emt., 238–239). Sodan aikana asetettu ennakkosensuuri oli voimassa 
aina vuoteen 1947 saakka. Seuraavana vuonna voimaan tuli rikoslain pykälä, jossa 
vierasta valtiota loukkaavasta kirjoittelusta saattoi seurata jopa pari vuotta vankeutta. 
Suomen vuoden 1946 pääministeri Mauno Pekkala kehotti journalisteja kirjoittamaan 
artikkelinsa ja uutisensa siten, etteivät asioita hoitavat henkilöt joudu toimittajien 
tekstien vuoksi vaikeuksiin. (Uskali 2003, 60.) 
Sodan jälkeen suomalaisilla medioilla oli Moskovassa useita kirjeenvaihtajia, joille oli 
annettu kotitoimituksesta toimintaohjeet jo ennen Neuvostoliittoon lähtöä. Nämä 
kirjeenvaihtajat – kuka enemmän, kuka vähemmän – syyllistyivät jossain määrin 
”todellisuuden kaunisteluun ja vaikenemiseen”, kuten Uskali (2003, 406) 
tutkimuksessaan kertoo. Jäätävästä poliittisesta tilanteesta johtuvaa vaikenemista kuvaa 
se, että Neuvostoliittoa kumartelevia tekoja jätettiin suomalaisessa lehdistössä usein 
kommentoimatta. Käytäntö oli usein toimituksen johdon tai omistajien linjaus. (Uskali 
2003, 406–408.) Tämän lasken sensuuriksi, sillä toimituksille oli annettu ulkopuolelta 
toimintaohjeet. 
Sotien jälkeen Suomen Moskovan kirjeenvaihtajat pyrkivät kuitenkin kiertämään 
saamiaan toimintaohjeita monin erin keinoin: He saattoivat raportoida uutisaiheet 
suoraan kotimaassa sijaitsevaan toimitukseen, kirjoittaa uutiset ruotsiksi tai harjoittaa 
”rivien väliin kirjoittamista”. Viimeksi mainittua toteutettiin kiertoilmaisujen, sitaattien, 
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mitäänsanomattomien otsikoiden ja jutun sijoittelun keinoin. Toimittajat käyttivät myös 
”tästä ei ole mainittu” –menetelmää eli he kirjoittivat juttuunsa asioita, joita 
Neuvostoliitossa tapahtui, mutta alleviivasivat lukijalle, että Neuvostoliitossa niistä ei 
virallisesti haluttu kertoa mitään. (Uskali 2003, 58, 408–411.) 
Jos kirjeenvaihtajien uutisointi ei miellyttänyt Neuvostoliiton valtaapitäviä, niin 
palautetta tuli monelta taholta kirjeenvaihtajille, toimitusten johtoportaisiin, Suomi-
Neuvostoliitto-seuraan tai Suomen ulkoministeriöön. Joskus palaute vietiin jopa 
presidenttitasolle. Palautetta antoivat esimerkiksi Neuvostoliiton ulkoministeriön MID:n 
lehdistöosaston Skandinavian osasto, Neuvostoliiton kommunistisen puolueen (NKP) 
keskuskomitean Suomen osasto, idänkauppaa käyvien suomalaisyritysten johtajat, 
Suomen Kommunistisen Puolueen (SKP) sekä Suomen Kansan Demokraattisen Liiton 
(SKDL) johdot. Kirjeenvaihtajille palautetta annettiin neljällä eri tasolla, joista 
ensimmäinen oli alkuohjausta: evästystä ”kirjeenvaihtajuuden menestyksekkääseen 
hoitamiseen” saatiin esimerkiksi Neuvostoliiton Suomen-suurlähetystöstä ja kenties 
myös kotitoimituksesta. Neljännellä tasolla palaute oli jo fyysistä. Kirjeenvaihtaja 
voitiin karkottaa tai häntä saatettiin jopa kiduttaa. (Uskali 2003, 413–416.) 
Neuvostoliiton (esimerkiksi NKP:n) rajoittavat tekijät suomalaisten toimittajien työhön 
olivat pääosin epämuodollisia, eikä näitä käytäntöjä – kuten alistumista painostukseen, 
hyödyn tavoittelua ja seurauksilla pelottelua – kirjattu lakiin. (Luostarinen 2014.) 
Edellä esitellyt esimerkit osoittavat, että toimittajien itse harjoittamalla sensuurilla on 
vankat juuret historiassa. Kyse ei kuitenkaan ole itsesensuurista, sillä 
sensurointimääräys on tullut ulkopuoliselta taholta, se ei ole lähtöisin toimittajasta 
itsestään. 
5.3.2#Mainostajalähtöinen,#kaupallinen#sensuuri#
Jos uutinen tai juttu jää julkaisematta, koska lehdessä mainostava yritys uhkaa vetää 
ilmoituksensa pois, on kyseessä kaupallinen sensuuri. 
Lehto (2006) tutki suomalaisten seitsenpäiväisten sanomalehtien linjapapereita, joissa 
toimittajat velvoitetaan noudattamaan kustantajan kirjallisesti määrittämää linjaa. 
Lehdon tutkimat linjapaperit ajoittuivat vuosille 1975–2005. Lehdon mukaan 
koventuneet taloudelliset paineet näkyvät muutoksina lehtien linjapapereissa: 
Journalismin sisältö on alkanut määräytyä erilaisten asennetutkimusten mukaan. 
Lehdestä saadaan taloudellisesti kannattavampi, kun yleisön mieltymykset on selvitetty. 
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Ennen omistajien mielenkiinto kohdistui lehden (puolue)poliittiseen sisältöön. Nyt 
aatteelliset, ideologiset kysymykset ovat väistyneet markkinavetoisen 
lehdistöjärjestelmän ja kuluttamiseen suuntautuneen yleisön tieltä. (Lehto 2006, 424–
425.) 
Yhdysvaltalaiset Jackson ja Hart (2001) kertovat monista tapauksista, jossa yritykset 
ovat luvanneet juttuja yksinoikeudella, edellyttäen kuitenkin, ettei kyseinen media nosta 
esille kriittisiä kysymyksiä aiheesta. Kaupallisten tahojen voima mediassa ja niiden 
vaikutus toimittajan työhön ei kosketa pelkästään Yhdysvaltoja. Oman kokemukseni 
mukaan myös Suomessa suurten kauppaketjujen voima pienillä paikkakunnilla ja 
poliittisen rahan jako ovat yhteiskunnassa näkyviä asioita, jotka muistuttavat meitä 
markkinoiden samankaltaisuudesta Yhdysvaltojen kanssa. 
Yhdysvaltalainen tutkiva journalisti ja mediakriitikko Seldes totesi yli 70 vuotta sitten, 
että Yhdysvalloissa uutisia sensuroivat mainostajat, ei valtio (Soley 1997). Tällä Seldes 
halusi nostaa esille markkinoiden suuren määräysvallan journalistiseen sisältöön. Hänen 
maanmiehensä Soley tutki Seldesin väitteen paikkansapitävyyttä 60 vuotta myöhemmin. 
Soleyn tutkimus yhdysvaltalaisten mainosrahoitteisten televisioyhtiöiden tutkivien 
journalistien parissa paljasti, että vastaajista 56 prosenttia oli kokenut painostusta 
työnantajansa puolelta tehdäkseen mainostajia miellyttäviä uutisia. 
Pelkkä sensurointitoive ei välttämättä johda sensuuriin. Seuraavaksi avaan käsitteen 
painostus. 
5.4#Painostus,#pyrkimys#sensuuriin#
Huhtikuussa 2000 riippumaton, yleisen mielipiteen tutkimuskeskus Pew Research 
Center julkaisi yhteistyössä Columbia Jouralism Review -lehden kanssa Yhdysvalloissa 
tutkimuksen, jota varten haastateltiin lähes kolmeasataa kansallista ja paikallista 
toimittajaa sekä uutispäällikköä. Neljäsosa vastaajista ilmoitti tietoisesti välttäneensä 
uutisoinnin arvoisen jutun julkaisua. Lähes yhtä moni ilmoitti pehmentäneensä aiheita 
palvellakseen paremmin omaa työnantajaansa. Jo tuolloin tutkimuksessa nousi esille 
vastaajien huoli kaupallisuuden ja kilpailun tuomista paineista. Noin kolmasosa 
vastaajista ilmoitti juttujen jäävän joskus julkaisematta siinä pelossa, että ne saattaisivat 
olla vahingollisia omalle uutisorganisaatiolle tai siinä mainostaville yrityksille. 
Tutkimuksessa pääsyyksi uutisoinnin arvoisten juttujen julkaisematta jättämiselle 
nousivat kuitenkin markkinavoimat. 
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McQuail (1992) on hahmotellut mallin (kuvio 3), jossa tarkastellaan perinteisten 
mediaorganisaatioiden toimintaympäristöä. Mallissa hän listaa tahoja, jotka vaikuttavat 
(tai yrittävät vaikuttaa) mediaorganisaatioon asettamalla sille joko vaatimuksia tai 
rajoituksia. Mallin ytimessä on itse mediaorganisaatio, jota lähimpänä ovat tahot, joilla 
on suuri vaikutusvalta: mainostajat, yleisö, omistajat ja tietolähteet. Ytimestä 
kauemmaksi on sijoitettu tahoja, joiden vaikutusvaltaa harjoitetaan yleisemmällä taholla 
– kuten vaikkapa kansainvälisessä lainsäädännössä – valtio, sosiaaliset ja poliittiset 
instanssit, sijoittajat ja painostusryhmät. Mediaorganisaation tehtäväksi jää tasapainoilu 
näiden eri tahojen asettamien vaatimusten ja odotusten kanssa, lakia ja rajoituksia 
rikkomatta. (Emt., 82.) McQuailin malli vaikuttaa hyvin toisenlaiselta, jos suurinta 
vaikutusvaltaa käyttävätkin valtio tai mediaorganisaatioon sijoittavat tahot. 
 
Kuvio#3.#McQuailin#malli#perinteisten#mediaorganisaation#toimintaympäristöstä#(1992).#
Päämääränsä toteuttamiseksi toimija pyrkii painostamaan mediaa olemaan kirjoittamatta 
asiasta tai jättämään joitain tietoja pois. On kuitenkin tärkeää huomata, ettei painostus 
ole sensuuria. Painostus on pyrkimys, jonka päämääränä on sensurointi. Painostuksen 
tarkoituksena on saada journalistit joko muuttamaan uutista tai jättämään se kokonaan 
pois. Painostuksen konsepti on lähtöisin poliittiselta areenalta, jolla eri ryhmät pyrkivät 
vaikuttamaan poliitikkoihin (Gans 1980, 250). Painostuksen taustalla on kolme lähdettä: 
markkinat, politiikka ja erilaiset etujärjestöt (emt., 253, 260, 266).  
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Painostusta eri muodoissaan tapahtuu myös ”pohjoisessa lintukodossamme”. Eräs 
julkaisematta jäänyt uutinen koski seksuaalivähemmistöjä. Journalistissa (Kilpeläinen, 
2013) kerrottiin kuinka Väli-Suomen sanomalehdet Ilkka ja Pohjalainen päättivät 
kielteisen lukijapalautteen pelossa jättää julkaisematta eri-ikäisiä homoseksuaaleja 
koskevan yhteisen sunnuntailiitteen jutun. 
Sunnuntaisuomalainen on kuuden maakuntalehden yhteinen sunnuntaisivusto ja Ilkka ja 
Pohjalainen ovat osa tätä kokonaisuutta. Ilkan päätoimittaja kertoi Kilpeläiselle, että 
päätös johtui lehden saamasta lukijapalautteesta. Yle Uutiset laajensi juttua verkossa ja 
kertoi taustalla olleen lisäksi pelko siitä, että yksittäinen lehti tulkitaan 
homomyönteiseksi ja että lehden linja on asiaa puoltava kannanotto. Takalan mukaan 
hänen luonaan oli käynyt ”useita uskonnollisia lähetystöjä kysymässä, miksi lehti on 
kirjoittanut näitä juttuja. Minun on muun muassa toivottu kirjoittavan pääkirjoituksissa, 
että homous on syntiä.” Suurin osa palautteesta koski sitä, kuinka lehti on voinut 
julkaista jutun jossa on homoseksuaaleja, ja että lehdessä on ollut hyvin epäkristillistä 
juttutarjontaa. (Kivi 2013.) Erittäin mielenkiintoiseksi jopa tutkielmani kannalta asian 
tekee se, että toinen julkaisemattomuuspäätöksen takana ollut henkilö, Pohjalaisen 
päätoimittaja Kalle Heiskanen oli tuolloin (ja on edelleen vuonna 2014) myös Julkisen 
sanan neuvoston jäsen. 
Toimittajan työhön vaikuttavat siis mediarutiinit, journalistiset valinnat ja hyvä 
lehtimiestapa. Lisäksi vaikutusta on ulkopuolelta tulevilla painostusyrityksillä, joiden 
taustalla voivat olla poliittiset tai kaupalliset tahot, ideologiset tai uskonnolliset 
ryhmittymät sekä työnantaja (mediaorganisaatio). Seuraavaksi käsittelen itsesensuuria 
ja -sääntelyä tiedonvälityksen ja rivitoimittajan työn pohjalta. 
5.5#Itsesensuuri#
Uskali (2003, 406) ajoittaa suomalaisen itsesensuurin alkaneeksi vuonna 1957. 
Presidentti Urho Kekkosen kaudella (1951–1981) Suomen mediajulkisuus oli vahvasti 
säädeltyä. Presidentti Mauno Koiviston kaudella (1982–1994) poliittinen ilmapiiri 
vapautui ja tämä näkyi myös mediassa, jonka poliittisen sääntelyn purkaminen avasi 
oven markkinakilpailulle. (Herkman 2011, 46, 163–164.) Itsesensuuri käsitetään 
tietoiseksi valinnaksi, joka on tulosta ei-journalistisen tahon harjoittamasta 
ennakkopainostuksesta. Se voi myös olla tiedostamatonta, jolloin toimittajat eivät tajua 
taipuvansa painostukseen. (Gans 1980, 251.) 
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Suomessa itsesensuurin käsite on liitetty lehdistön ja etenkin ulkopoliittisen kirjoittelun 
kontrollointiin sekä arkaluonteisista asioista vaikenemiseen. Uskali (2003) katsoo 
käsitteen yksilö- ja ryhmäpsykologiaan kuuluvaksi ilmiöksi, jossa vältetään arkojen 
aiheiden esiintuominen ja käsittely; Moskovan kirjeenvaihtajien työssä tämä ilmeni 
epäjournalistisena, liiallisena varovaisuutena. Uskalin tutkimuksessa vaikeutena oli 
itsesensuurin käsite. Hän esittelee muun muassa Nortamon ja Salmisen määritelmiä 
aiheesta. Salminen tarkoitti itsesensuurilla suomalaisen sanomalehdistön ”kokonaan tai 
osittain vapaaehtoista ulkopoliittisen kirjoittelun kontrollijärjestelmää, erityisesti 
kirjoittajien taipumusta välttää Suomen virallisen idänpolitiikan ja Neuvostoliiton ja 
(sodan aikana Saksan) yhteiskuntaolojen arvostelua”. Salminen tarkensi myöhemmin 
määritelmäänsä ja totesi itsesensuurin olevan ”lehdistön ja yleensä median 
idänpoliittista ylivarovaisuutta ja vaikenemista arkaluontoisista asioista”. Nortamo 
puolestaan käytti itsesensuuria ”sanan kielteisessä ja journalistisesti tuomittavassa 
merkityksessä”. Uskali itse toteaa lopuksi, että itsesensuuri on ”vastuuntuntoista 
julkisuusharkintaa, jonka aina tulee kuulua hyvään journalismiin”. Kaikille näille 
määritelmille yhteistä on se, että niissä kuuluu voimakkaana kylmän sodan ajalta 
peräisin oleva poliittinen sensuuri. (Uskali 2003, 62–63, 434.) 
Hemánus jakaa tutkimuksessaan itsesensuurin tietoiseen ja tiedostettuun, legitiimiin ja 
vähemmän legitiimiin (1983, 166–176). Myös hän nostaa esille poliittiset ja 
taloudelliset intressit toimittajan vapautta rajoittavina tekijöinä; journalistit pyrkivät 
suojelemaan jotain itsesensuurin avulla (emt. 171). Hemánuksen tutkimuksessa 
itsesensuuri-käsitteen käytön ja ymmärtämisen vaikeutta kuvaavat hänen 
haastattelemiensa toimittajien vastaukset aiheesta (1983, 169–175): Yksi kokee 
olevansa pakotettu käyttämään sanaa itsesensuuri, koska parempaakaan ei ole olemassa. 
Toinen puhuu "työpaikan hengestä", kolmas "yrittää välttää kuivuutta" teksteissään. 
Erään vastaajan mukaan esimiesten hyväksynnän ja kannuksensa ansainnut toimittaja 
voi harkitusti tarttua vaikeisiinkin aiheisiin, mutta harjoittelijalle tämä voi osoittautua 
kohtalokkaaksi. Hemánus siis näkee korkeatasoisen ammattitaidon olevan keino välttää 
itsesensuuria. Olen tästä eri mieltä, sillä kuten tutkimukseni osoittaa, kokeneetkin 





Uskalin (2003, 406; myös ”Lukijalle: Taustat selville ja kiitokset”) mukaan itsesensuuri 
esitettiin Neuvostoliiton suomalaisille Moskovan-kirjeenvaihtajille kotitoimituksen 
vaatimuksena. Näin ollen Uskali määrittelee itsesensuurin ulkopuolelta tulevaksi, 
toimittajan työtä sääteleväksi ilmiöksi. Mielestäni kyseessä on kuitenkin sensuuri, sillä 
vaatimukset uutisoinnin ”oikeanlaisesta” toteuttamisesta olivat tulleet toimitukseen sen 
ulkopuolelta ja ne oli välitetty toimittajalle, joka toimi (tai kenties jätti toimimatta) 
saamiensa ohjeiden mukaan. Painostus on väline, jolla toimittaja haluttiin saada 
toteuttamaan sensuuria. 
Toimittajan tulee työssään huomioida omat rajoituksensa ja kykynsä ja häneltä pitää 
ennen kaikkea löytyä uskallusta toimia itsesensuurista vapaana (Luostarinen 2014). 
Kuitenkin suomalaistoimittajat nimesivät Vaietut aiheet -artikkelissa (Aro 2011) 
arkaluontoisia aiheita, joista he eivät esimerkiksi halua kirjoittaa. Listan kärjessä olivat 
maahanmuutto, perussuomalaiset, kannabis ja muut huumeet, haastateltavan suojelu ja 
uskonto. Haastatellut toimittajat eivät edes halunneet esiintyä artikkelissa omalla 
nimellään, sillä mahdollisia seurauksia pelätään. (Aro 2011.) 
Oma määritelmäni itsesensuurille tässä tutkimuksessa on seuraavanlainen: Itsesensuuri 
on toimittajan tekemä henkilökohtainen valinta. Itsesensuurista voidaan puhua silloin, 
kun toimittaja oma-aloitteisesti seurausten pelossa jättää kokonaan tarttumatta 
aiheeseen, välttelee sitä tai vaikenee siitä, ja tekee tämän kaikessa hiljaisuudessa. 
Seuraavaksi esittelen käsitteen itsesääntely. 
5.6#Itsesääntely#
Kansainvälisesti journalistietiikka ja viestintäalan itsesääntely on noin sata vuotta vanha 
ilmiö. Sotien ja sensaatiolehdistön nousun jälkeen Länsi-Euroopassa ja Yhdysvalloissa 
alettiin hyväksyä vapaaehtoisuuteen perustuvia eettisiä koodistoja journalisteille. 
Suomen ensimmäinen journalistieettinen normisto julkistettiin 1958. Sitä on aikojen 
kuluessa uudistettu aina silloin tällöin – nykyiset Journalistin ohjeet ovat olleet käytössä 
vuodesta 2005 lähtien. (Mäntylä 2008, 25, 180.) 
Julkisen sanan neuvoston laatimat Journalistin ohjeet toimivat eettisenä ohjeistona 
kaikelle journalistiselle työlle. Niiden perusteella harjoitettava itsesääntely eli hyvän 
journalistisen tavan noudattaminen on vapaaehtoista. (JSN, 2011.) Mäntylä mukailee 
filosofi Juha Räikkää ja näkee, että (2008, 28) viestinnän ammattieettisillä koodeilla on 
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viisi tehtävää: niitä käytetään apukeinoina ammattieettisessä harkinnassa, ne kertovat 
millaisiin arvoihin ja velvoitteisiin ammatti perustuu, eettiset säännöt oikeuttavat 
ammatin, toimiva koodisto ja itsesääntelyelin keventävät alan lainsäädäntöä ja 
vähentävät yksityiskohtaisen lainsäädännön tarvetta. 
Heinonen (2002, 150) kuvaa itsesääntelyä kahden voiman kentäksi: journalismissa 
ilmentyvä yhteiskunnan yleinen etu ja journalismin pyrkimys varjella itseään 
yhteiskunnalta yrittävät sovittautua yhteen. 
Mäntylä (2008, 11) määrittelee itsesääntelyn seuraavasti:  
”Itsesääntely on mekanismi, jossa lainsäätäjä määrittää tavoitteen ja 
toteutus annetaan alan tunnustettujen osapuolten tehtäväksi. Jos eettinen 
itsesääntely toimii, ei ole tarvetta yksityiskohtaisiin lakeihin.” 
 
Suomessa Yleisradiolla, Helsingin Sanomilla ja STT:llä on ollut myös omat eettiset 
ohjeistonsa ja niihin liittyvää itsesääntelyä. Nämä mediayritykset ovat kuitenkin 
sitoutuneet noudattamaan Journalistin ohjeita ja hyväksyneet JSN:n perussopimuksen. 
(Mäntylä 2008, 36.) 
Journalistin ohjeet ovat Mäntylän (2008, 20) mukaan keskitasoa parempia erilaisten 
koodistojen joukossa. Journalisti-lehden pääkirjoituksessa (6/2013, 3) Manu Marttinen 
kirjoittaa, että vaikka JSN-vetoinen itsesääntelyjärjestelmä ei ole täydellinen, niin se on 
paras vaihtoehto valvoa median eettisyyttä ja turvata journalistinen laatu. Marttinen 
toteaa, että ilman JSN:a median toimia käsiteltäisiin oikeudessa tai kuluttajavirastossa. 
On muistettava, että JSN antaa lausuntoja hyvän journalistisen tavan noudattamisesta: 
se ei anna tuomioita, eikä rankaise tai määrää sakkoja. Journalistin ohjeet eivät ole laki; 
niitä ei ole tarkoitettu käytettäväksi rikos- tai vahingonkorvausvastuun perusteena. 
(Mäntylä 2008, 194, 200.) JSN kuitenkin julkaisee verkkosivuillaan kanteluista 
antamiaan päätöksiä, jotka ovat joko vapauttavia tai langettavia. 
Oman kokemukseni perusteella monet toimittajat tuntuvat sekoittavan itsesensuurin ja 
itsesääntelyn käsitteet keskenään. Itse ymmärrän itsesääntelyn journalistin eettisenä ja 
moraalisena työkaluna, joka liittyy korrektiin työskentelytapaan ja jonka noudattaminen 
on itsestään selvyys suurelle osalle suomalaisia toimittajia. Itsesääntely on muutakin 
kuin eettisten virheiden tutkimista erilaisten koodistojen avulla. Vuortama (2002, 120) 
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näkee itsesääntelyn sananvapauden puolesta toimimisena. Hän laskee siihen myös 
ammattieettisen keskustelun, journalismikritiikin, seminaarit, kokoukset ja muut 
tilaisuudet, joissa pohditaan ammattietiikan linjaa ja haasteita.  
Seuraavaksi kerron tutkimukseni metodista ja analyysimenetelmästä. 
6.#Tutkimusmenetelmä#
Halusin tutkimuksellani selvittää mitkä tekijät vaikuttavat journalistien autonomiaan, 
sekä kuinka hyvin maamme toimittajat tiedostavat itsesensuurin: sen "tavallisuuden" tai 
esiintymisen omassa työssään, siis itsessään. Mielestäni hedelmällisintä oli kysyä 
toimittajilta, mitä he itse ajattelevat asioista. Tavoitteeni oli kuitenkin selvittää milloin 
ja miksi toimittajat harjoittavat itsesensuuria. En ollut niinkään kiinnostunut tässä 
vaiheessa yksityiskohtaisista tai henkilökohtaisista tiedoista, joita pidän liian 
subjektiivisena. Tutkimukseni eteni syvenevän spiraalin lailla kohti itsesensuurin ydintä 
ja yksityiskohtia. 
Selvitin tutkimuksessani toimittajien ja työnantajien eli lehtien tai konsernien taustat. 
Pidin tärkeänä näiden tietojen saamista, jotta voisin tutkia miten esimerkiksi sukupuoli, 
ikä, työkokemus, työnantaja, sijainti, koulutus ja lehden koko vaikuttaisivat 
itsesensuuriin. 
Media-alan muutos on saanut osan toimittajista tarttumaan tiukasti perinteisiin 
ideaaleihin. Näitä ”vanhempaan ammattieetokseen nojaavia” toimittajia kutsutaan 
korkean modernin journalisteiksi, jotka pitävät uutisia journalismin keskeisenä 
sisältönä, eikä arvosta mielipide- tai featurejuttuja. He pyrkivät sivistämään ja 
informoimaan yleisöä. Uudempaa ammattieetosta kannattavat ovat puolestaan notkean 
modernin journalisteja, jotka tuottavat myös tunteeseen vetoavia sisältöjä. Notkean 
modernin edustaja tuo esille kokemuksiaan ja mielipiteitään, kuitenkin faktoissa 
pitäytyen. Lisäksi hän on kiinnostunut tavallisen ihmisen arjesta ja pyrkii tarjoamaan 
tälle käyttökelpoisia, hyödyllisiä uutisia viihdyttävällä tavalla. (Koljonen 2014.) 
Edellä mainitusta syystä minua kiinnosti vaikuttaako toimittajan mahdollinen erityisala 
itsesensuuriin; sensuroiko politiikan toimittaja itseään viihdetoimittajaa herkemmin? 
Näistä jälkimmäisen miellän perinteisessä mielessä notkean modernin edustajaksi, kun 
taas politiikan toimittaja edustaa korkean modernin journalismia. Olen usein kuullut 
ihmisten puhuvan viihdetoimittajista halventavaan tai alentavaan sävyyn. Vaikuttaa 
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myös siltä, että heidät yhdistetään ainakin mielikuvissa sensaatiohakuisiin kohu-uutisiin 
ja juoruihin. Siksi halusin tietää ovatko he esimerkiksi varovaisempia kirjoittelussaan. 
Halusin myös kysyä mitä tai mitkä aiheet toimittajat kokevat vaikeiksi kirjoittaa sekä 
minkälaista palautetta he ovat mahdollisesti eri tahoilta saaneet. Näitä tietoja pidin 
tärkeinä, koska uskoin niiden antavan selityksiä itsesensuuriin tai ainakin valottavan 
sitä. 
Toimitustyötä koskevissa kysymyksissä pyrin nostamaan esille sitä, kuka päättää mitä 
julkaistaan tai mistä aiheista kirjoitetaan. Kysymyspatteriston avulla pyrin osoittamaan 
ulkopuolelta tulevan painostuksen tai yksilön (toimittajan) ”käsien sitomisen” omana 
tapahtumanaan, ja erottamaan sen toimittajan itsesensuurista. 
Valitsin tutkielmaani survey-metodin eli kyselytutkimuksen. Käyttämäni metodi on 
haastattelututkimuksen yksi muoto. Kyselytutkimus on nykyään keskeinen tiedonkeruu- 
ja analysointiväline yhä useammalla alalla, erityisesti yhteiskuntatieteissä, joissa 
kyselytutkimuksen juuret ovat (Vehkalahti 2008, 7).  
Päätin toteuttaa tutkimukseni sähköisenä lomakekyselynä (liite 1). Verkkolomake on 
suoraviivaisempi ja varmempi kuin käsin täytetyt haastattelulomakkeet; en esimerkiksi 
joutuisi tallentamaan vastauksia manuaalisesti, mikä vähentää osaltaan mahdollisten 
tallennusvirheiden määrää. (Vehkalahti 2008, 49.) 
Esittelen seuraavaksi koko kyselytutkimusprosessini alusta loppuun ja metodini 
ongelmat. 
6.1#Aineistosta#ja#sen#hankinnasta#
Päätin haastatella mahdollisimman suurta toimittajajoukkoa ja sain Suomen 
Journalistiliiton hallitukselta luvan toteuttaa kyselyni liiton jäsenille. En kuitenkaan 
valinnut heistä kaikkia, sillä tavoiteperusjoukkoni olisi paisunut valtavaksi. 
Maaliskuussa 2013 liitolla oli 15 359 jäsentä (Suomen Journalistiliitto). Valitsin 
tutkimuskohteekseni kirjoittavat sanomalehtitoimittajat, sillä tunnen heidän 
työnkuvansa ja -tapansa, koska olen itse työskennellyt toimittajana sanomalehdissä 
viiden vuoden ajan. Tämä auttoi minua laatimaan toimittajan työtä koskevia relevantteja 
kysymyksiä. Oman taustani perusteella rajasin aikakauslehtitoimittajat tutkimukseni 
ulkopuolelle, koska halusin keskittyä uutismuotoon kirjoitettuihin juttuihin, esiintyivät 
ne sitten sanomalehden urheilu- tai viihdepalstalla. 
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Aineistoni muodostuu Suomessa 1–7 kertaa viikossa ilmestyvien printtisanomalehtien 
kirjoittavien toimittajien vastauksista lomakekyselyyn, joka toteutettiin sähköpostin 
kautta lähetettävänä lomakekyselynä. Rajasin tavoiteperusjoukkoni (N=1882) 
kirjoittaviin sanomalehtitoimittajiin myös siksi, että printtilehtien toimittajat ovat 
median murroksen ytimessä. Lehdet elävät mainosrahoista ja taistelevat olemassa 
olostaan verkkojulkaisuiden kanssa. Suomen Journalistiliiton mukaan vuonna 2013 
printtipuolelta irtisanottiin kaikkiaan 172 toimittajaa. 
6.2#Lomakkeen#laatiminen#
Kyselylomakkeen laatiminen osoittautui erittäin vaikeaksi, sillä mielipiteiden, 
asenteiden ja arvojen mittaaminen ei ole helppoa. Työläin vaihe tutkimuksessani olikin 
kysymysten operationalisointi: halusin mitata abstraktin itsesensuuri-käsitteen 
konkreettista ilmenemismuotoa. Onnistuakseni mittarin laatimisessa, jouduin 
paloittelemaan abstraktit käsitteeni pienemmiksi ja edelleen konkreettisemmiksi osa- ja 
alakäsitteiksi. (Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 1999, 80.) Koska mahdollisia 
epävarmuustekijöitä mittarin laatimisessa oli niin runsaasti, käytin paljon aikaa 
käsitteellisesti vaikeatajuisempien ja hankalammin määriteltävien asenne-, arvo- ja 
mielipidekysymysten operationalisointiin. Pyrin siis toisin sanoen laatimaan 
kysymyksiä, jotka ovat ymmärrettävässä ja mitattavassa muodossa, koska mittaamisen 
validiteetti kertoo sen, olenko onnistunut mittaamaan oikeaa asiaa. Reliabiliteetti 
puolestaan kertoo mittarin luotettavuudesta. (Holopainen & Pulkkinen 2002, 14–15.)  
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteetilla tarkoitetaan mittarin johdonmukaisuutta 
eli sitä, että se mittaa aina kokonaisuudessaan samaa asiaa. Reliaabeliin kyselyyn 
annetut vastaukset eroavat, koska vastaajilla on erilaisia mielipiteitä – ei sen vuoksi, että 
kysely on hämmentävä tai monitulkintainen (KvantiMOTV). Tutkimusta tehdessä on 
syytä huomioida, etteivät kyselyyn vastanneet välttämättä puhu kaikissa tilanteissa 
yhdenmukaisesti, joten kielenkäyttö ja puhetavat ovat tilannesidonnaisia (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Näin on myös omassa tutkimuksessani, koska jo 
itsesensuuri-käsitteen määrittely oli varsin työlästä. 
Toimittajien sosioekonomista taustaa mittaavat kysymykset syntyivät varsin nopeasti. 
Aloitin operationalisoinnin näistä, koska ne kuuluvat luonnostaan kyselylomakkeen 
taustatekijöihin. Sen jälkeen ryhdyin pohtimaan perustavaa laatua olevia kysymyksiä, 
kuten mitä tutkitaan ja mistä tutkittava ilmiö koostuu. (Vehkalahti 2008, 18–19.) Yritin 
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laatia mahdollisimman yksinkertaisia kysymyksiä, joiden avulla pystyisin 
tarkastelemaan toimittajaan kohdistuvien ulkoisten ja sisäisten tekijöiden vaikutuksia 
journalistiseen työhön. Näitä seikkoja tarkastelin seitsemän ulottuvuuden kannalta eli 
kyselytutkimus koostui seuraavista osioista: vastaajan ja työpaikan taustatiedoista, 
kysymyksistä, jotka koskevat toimitustyötä, juttujen tekemistä ja käsittelyä, aiheita ja 
ideointia, palautetta sekä mielipiteitä, asenteita ja oikeuksia. 
Halusin lomakkeesta mahdollisimman helpon, jotta vastaajat eivät väsyisi sen 
täyttämiseen (Holopainen & Pulkkinen 2002, 39). Sisällytin lomakkeeseen etupäässä 
suljettuja kysymyspatteristoja, mutta jokaisen osion lopussa on mahdollista antaa myös 
avoin vastaus eli kertoa aiheesta omin sanoin. Jälkimmäisen vaihtoehdon halusin 
mukaan siksi, että avovastaukset mahdollistavat tutkimuksen kannalta tärkeän tiedon 
saamisen, joka muuten voisi jäädä tyystin havaitsematta (Vehkalahti 2008, 25). Pyrin 
tekemään suljetuista vastausvaihtoehdoistani mahdollisimman monipuolisia ja toisensa 
poissulkevia (Holopainen & Pulkkinen 2002, 39). Tarjosin välillä myös mahdollisuuden 
valita vastaukseksi ”Muu, miksi/mitä?” 
Erityisesti asennekysymyksissä käytin Likertin asteikkoa, koska Metsämuurosen (2009, 
110) mukaan sillä pystyy mittaamaan niin sanottua sisäistä subjektiivista tuntemusta. 
Likertin asteikon ansiosta vastauksista pystyy laskemaan keskiarvoja, hajontaa ja 
korrelaatioita (Vehkalahti 2008, 37). Numeerisina arvoina käytin lukuja 1–5, joista 
esimerkiksi arvo 1 tarkoittaa eri mieltä ja 5 samaa mieltä; eli niin kutsuttua negatiivis–
positiivisesti-skaalattua Likert-asteikkoa. Tämä on helpompaa vastaajalle. 
(Metsämuuronen 2009, 110–111.) Lisäksi käytin dikotomista asteikkoa (kyllä tai ei), 
sillä sen arvoilla voidaan tehdä kaikkia tarvittavia laskelmia (Vehkalahti 2008, 39).  
Laadin lomakkeeni Helsingin yliopiston opetusteknologiakeskuksen yliopistolaisille 
tarjoamalla E-lomakejärjestelmällä. Tämän sähköisen lomaketyökalun avulla pystyin 
rakentamaan, testaamaan, muokkaamaan ja julkaisemaan tarvitsemani 
verkkolomakkeen. Lomakkeelle kertyneet vastaukset käsittelin E-lomakkeen omassa 
raporttinäkymässä sekä siirsin ne jatkokäsittelyä varten Excel- ja SPSS-ohjelmistoihin. 
E-lomake mahdollisti nimettömänä toteutettavan informaation keruun turvallisesti. 




Mittausvälineitä ei voi muuttaa jälkikäteen, joten kyselylomakkeen testaus on 
ensisijaisen tärkeää (Vehkalahti 2008, 48; Pahkinen & Lehtonen 1989, 249; Holopainen 
& Pulkkinen 2002, 16). Vastaajan huolimattomuudesta johtuvat puuttuvat vastaukset 
pyrin eliminoimaan siten, että kyselylomakkeessa ei pääse eteenpäin ennen kuin 
pakollisiin kenttiin (kaikkiin) on vastattu. Yritin torjua kato- ja mittausvirheongelmia 
ennakkoon hyvällä suunnittelulla ja testautin lomakettani muun muassa 
opiskelutovereideni ja E-lomake -tukihenkilön avulla. Lähetin kyselyn koemielessä 
myös sellaisille toimittajaystävilleni, jotka olivat kohderyhmäni ulkopuolella. 
Saamallani tärkeällä palautteella pystyin muokkaamaan kysymyksiäni (mittariani) 
paremmiksi. 
Keräsin tutkimuksessani tietoa mittaamalla, eli liitin tarkasteltavien yksiköiden 
(toimittajien) ominaisuuksiin mittasymbolin tai -luvun. Esimerkiksi sukupuolta mittasin 
luokitteluasteikolla ja mielipidekysymyksissä käytin järjestysasteikkoa. Suhdeasteikkoa 
pystyin käyttämään vertaillessani kyselyyni vastanneiden toimittajien määriä; 
esimerkiksi ”25 prosenttia vastaajista oli tätä mieltä”. (Holopainen & Pulkkinen 2002, 
13.) 
Suurin osa lomakkeeni kysymyksistä on väittämiä, joihin vastataan Likertin asteikolla 
arvoilla 1–5. Jos 1 vastaa esimerkiksi vaihtoehtoa ”ei koskaan”, niin siinä tapauksessa 5 
saa arvon ”aina”. Monivalintakysymyksien vastausvaihtoehdot sai pudotusvalikosta; 
muuten käytin radionappi-vaihtoehtoa. Jos kysymykseen voi vastata ei tai kyllä 
(dikotomisesti), niin silloin jälkimmäisen vastauksen valitseminen antoi mahdollisuuden 
vastata avoimesti jatkokysymykseen ”miksi”. 
Pystyin tarkastelemaan kyselylomakkeella saatuja vastauksia E-lomakeohjelman 
raporttitoiminnon avulla. Syvempää analyysia tein SPSS-ohjelman avulla, jossa 
ristiintaulukointi mahdollisti toimittajien vastauksien tutkimisen myös sukupuolen, 
koulutuksen, ammattityövuosien, iän, lehden formaatin, koon ja paikkakunnan mukaan. 
Kahden tilastollisen muuttujan riippuvuutta toisistaan pystyi mittaamaan khii toiseen eli 





Surveytutkimuksen vaiheet ovat seuraavat: tutkimusongelman- ja asetelman muotoilu 
sekä tutkimussuunnitelman laadinta, perusjoukon määrittely, kyselylomakkeen 
laatiminen ja testaus, kyselyn tekeminen, aineiston tarkistaminen ja muokkaus analyysiä 
varten, analysointi ja sen jälkeen tutkimusraportin kirjoittaminen. 
Kyselylomakkeen laatimiseen epävarmuutta tuovat esimerkiksi kyselyyn 
osallistuneiden edustavuus suhteessa perusjoukkoon, todellinen vastaajien määrä, sekä 
tietysti itse lomake. Toisaalta koin mielekkääksi sen, että tilastolliset menetelmät 
mahdollistavat myös yksityiskohtien tarkastelun. (Vehkalahti 2008, 12–13.) Kasvokkain 
tapahtuvaan haastattelutilanteeseen verrattuna lomakehaastattelu on jäykkä; kun lomake 
on lähtenyt tavoitejoukolle, ei sitä enää voi muuttaa. Mittauksen laatuun vaikuttavat 
Vehkalahden (2008, 40) mukaan sisällölliset, tilastolliset, kulttuuriset, kielelliset ja 
teknilliset seikat, eikä huonosti mitattuja osioita ei voi jälkikäteen parantaa.  
Otantatutkimuksen tuloksia heikentäviä tekijöitä ovat Pahkisen ja Lehtosen (1989, 260) 
mukaan kato-ongelma ja mittausvirhe. Jouduin lähtemään oletuksesta, että 
tutkimusaineistossani esiintyy myös puuttuvia tietoja. Tämä voi olla merkki 
epäonnistuneesta kysymyksenlaatimisesta. Mutta kyseessä voi yhtä hyvin olla myös 
vastaajan haluttomuus vastata kysymykseen. (Alkula & al. 1999, 87–88.) Lisäksi 
vastaajat saattavat pyrkiä sosiaaliseen suotavuuteen, eli välittämään itsestään 
vastauksien välityksellä myönteisen kuvan (Vehkalahti 2008, 90). 
Survey-tutkimusta koskevassa kirjallisuudessa muistutetaan useasti puuttuvista tiedoista 
(esim. Pahkinen & Lehtonen 1989, 250–251, 254). Aineistossa mahdollisesti esiintyviä 
”reikiä” joutuu todennäköisesti paikkaamaan, mutta siihen on keinonsa. Jos vastaaja 
kieltäytyy vastaamasta johonkin kysymykseen, voi kyseessä olla harkittu 
kieltäytyminen. Siinä tapauksessa kieltäytyjistä voisi tehdä yhden perusjoukon 
osajoukon ja tutkia heistä saatua tietoa. (Pahkinen & Lehtonen 1989, 249.) 
6.4#Menetelmän#arviointi#
Edellä mainitut seikat huomioon ottaen, kyselytutkimus on varsin luotettava 
analyysimenetelmä. 
Kyselytutkimuksessa vastausprosentti on yksi luotettavuuden ilmaisin (Vehkalahti 
2008, 44). Halusin suurella tavoiteperusjoukollani vähentää kyselytutkimukseen 
sisältyviä virhemahdollisuuksia, kuten vastauskatoa. 
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Määräaikaan mennessä kyselyyni vastasi 380 toimittajaa. Tutkimukseni 
vastausprosentti on 20,2. Puuttuvia vastauksia tutkimuksessani ei ollut juuri lainkaan. 
Panostin kyselyni saatekirjeeseen (liite 2) paljon, sillä se on tutkimukseni julkisivu. Sen 
antamalla mielikuvalla oli varmasti suuri merkitys vastaushalukkuuteen (Vehkalahti 
2008, 47–48). Halusin saatekirjeestä ytimekkään ja selkeän. 
Journalistiliiton jäsenten yhteystiedot oli päivitetty alkuvuodesta 2013 tärkeiden 
palkkaneuvottelujen takia. Liiton yhteyshenkilöltä saamani viestin mukaan hän oli 
vastaanottanut Journalistiliiton sähköpostiin "130 poissaoloilmoitusta, muutaman 
kymmenen ilmoitusta vanhentuneesta sähköpostiosoitteesta ja yhden kyselyn 
Ahvenanmaalta ummikkoruotsinkieliseltä kollegalta."  
Eliminoidakseni vastauskatoa mahdollisimman paljon, lähetin Journalistiliiton kautta 
kaksi muistutusviestiä viikon välein. Tämä toimi hyvin, sillä jokaisen muistutusviestin 
jälkeen vastauksia tuli noin satakunta lisää. Seuraavaksi esittelen tutkimustulokseni. 
7.#Tutkimustulokset#
Esittelen aluksi profiilit vastaajista sekä heidän työpaikoistaan (taulukko 1, sivut 41–42 
ja 2, sivu 43–44). Sen jälkeen perehdyn tuloksiin, joiden avulla pyrin vastaamaan 
tutkimuskysymyksiini, jotka ovat: 
1. Mitkä tekijät vaikuttavat journalistin autonomiaan? 
2. Minkälaisissa tilanteissa toimittajat harjoittavat itsesensuuria? 
Tutkimukseeni vastasi kaikkiaan 380 toimittajaa. Heistä 218 oli naisia ja 162 miehiä. 
Vastaajien ikä jakautui suhteellisen tasaisesti; enemmistössä (18 prosenttia) olivat 50–





































































Vastaajista lähes puolella (45 prosenttia) oli ylempi korkeakoulututkinto ja lähes 
samalla määrällä (47 prosenttia) oli vähintään lukiotason koulutus. Kyselytutkimukseen 
osallistuneilla oli varsin vankka ammattikokemus: kaikkiaan 38 prosentilla vastaajista 
oli yli 21 vuoden työkokemus journalistisesta työstä, kun 36 prosentilla vastaajista 
kokemusta oli 6–15 vuotta. 
Toimittajien työtilanne oli melkoisen hyvä, sillä vain noin joka viides (19 prosenttia) ei 
ollut vakituisessa työsuhteessa. 57 prosenttia vastaajista ilmoitti tekevänsä 
yleistoimittajan tehtäviä, kun päällikkötason (toimituspäälliköt ja päätoimittajat) 
vastaajia oli vain neljä prosenttia. Hieman yli 40 prosenttia vastaajista työskenteli 
kotimaan toimituksessa. Muiden toimitusten osuudet vaihtelivat suhteellisen tasaisesti, 
vähiten vastaajia työskenteli tiede- tai ulkomaan toimituksissa (molemmissa kaksi 
prosenttia). 
Vastaajien työpaikkoja (taulukko 2, sivut 43–44) tarkastellessa kävi ilmi, että lähes 70 
prosenttia niistä sijaitsi Etelä- tai Länsi-Suomen alueella. Noin kolmannes (29 
prosenttia) vastaajista oli paikallislehtien palveluksessa. Lähes 70 prosenttia työskenteli 
pienilevikkisessä – alle 50 000 – lehdessä. Toimittajista kuitenkin yli puolet (55 
prosenttia) työskenteli lehdissä, jotka ilmestyivät viikon jokaisena päivänä. Lähes kaikki 
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lehdet (95 prosenttia) olivat maksullisia ja niissä tehtiin juttuja myös verkkoon. Vain 
yksi prosentti vastaajista ilmoitti, ettei heidän lehdessään ollut mainoksia. Lehdistä 81 
prosenttia kuului johonkin suurempaan konserniin tai organisaatioon. Tämän lisäksi 72 
prosentissa tapauksista oli mahdollista, että toimittajan juttuja julkaistiin työnantajan 
















































Seuraavaksi esittelen niitä tuloksia, joiden avulla pyrin vastaamaan kysymykseen mitkä 
tahot vaikuttavat journalistin autonomiaan tai yrittävät uhata sitä. 
7.1#Journalistin#autonomiaan#vaikuttavat#tekijät#
Halusin selvittää, missä päätösvalta journalismin sisältöä koskevissa päätöksissä 
toimittajien mielestä sijaitsee: onko se toimituksilla vai toimitusten ulkopuolella? 
Aloitin tutkimalla, miten muun muassa mielipiteitä, asenteita ja eri tahojen oikeuksia 
koskevia kysymyksiä 52–68 (liite 1, sivu vii). 
Päädyin tekemään väitteistä summamuuttujia (taulukko 3, sivu 45), koska monet 
muuttujat mittasivat samaa asiaa. Lisäksi summamuuttujien käyttö selkeytti 
tutkimustulosten tulkintaa. Toimittajaa koskevat väittämät muodostivat oman 
summamuuttujan. Omistajia ja lehden johtoa koskevista väittämistä tein 
summamuuttujan, koska niiden rooli on samankaltainen, eikä mielestäni liity 
journalistisiin päätöksiin tai valintoihin. Esimiehet-summamuuttujaan laitoin 
päätoimittajat ja muut esimiehet (esimerkiksi toimituspäälliköt), koska heidän 
työtehtävänsä on vaikuttaa journalistisiin sisältöihin – viimeinen sana julkaisua 
koskevissa päätöksissä on oman kokemukseni mukaan kuitenkin aina viime kädessä 
päätoimittajalla. 
Vaikka viranomaisia, mainostajia, omistajia ja lähteitä yhdistää niiden toimituksen 
ulkopuolinen sijainti, niin mielestäni nämä ulkopuoliset toimijat ovat kuitenkin 
suhteellisen kaukana toisistaan asemansa perusteella. Näin ollen viranomaisia koskevat 
väitteet muodostivat oman summamuuttujansa. Lähteet ja mainostajat säilyivät 





























Minua kiinnosti tietää kuinka paljon toimitusten ulkopuolelta yritetään vaikuttaa 
journalistisiin sisältöihin tai päätöksiin. Tästä syystä tein taulukon neljä väitteistä 
summamuuttujat valta toimituksella ja valta toimituksen ulkopuolella. Näistä 
ensimmäisen muodostavat summamuuttujat toimittajat ja esimiehet. Toimituksen 
ulkopuolista valtaa taas edustavat omistajat, mainostajat, viranomaiset ja lähteet. 
Halusin tietää miten vastaajat suhtautuvat valtakysymyksiin. Löytyisikö näille 
mielipiteille mahdollisesti selittäviä muuttujia, kuten sukupuoli, ikä tai esimerkiksi 
mihin toimitukseen vastaaja kuului. Päädyin testaamaan eri muuttujia 
ristiintaulukoinnin avulla. Se on yleinen, yhteiskuntatieteissä käytetty ei-parametrinen 
testi. Ristiinanalysointi soveltuu hyvin tutkimukseni työkaluksi, koska aineistoni 
muodostuu kyselytutkimuksessa saadusta materiaalista, eivätkä sen muuttujat ole 
välttämättä normaalisti jakaantuneita. Lisäksi muuttujien mitta-asteikko on usein 
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$
epäjatkuva. (Matikainen & Poutanen, 2014.) Tulosten analysoinnin helpottamiseksi 
päädyin käyttämään valta toimituksen ulkopuolella –muuttujassa viisiasteikkoisen 
luokittelun sijaan kolmeen luokkaan perustuvaa jakoa: täysin eri mieltä ja eri mieltä 
muodostivat luokan eri mieltä. Ei samaa, eikä eri mieltä pysyi omana ryhmänään. 
Luokat samaa mieltä ja täysin samaa mieltä yhdistin samaa mieltä -luokaksi.  
Seuraavassa esittelen tutkimukseni kannalta mielenkiintoisia tuloksia, joiden avulla voi 
siis tulkita kuinka hyvin yksi muuttuja selittää toista. Mittarina käytin khii toiseen –
testiä ja sen p-arvoa. Esittelen myös analyysiin liittyviä vastaajien avovastauksia. 
Kaikkia avovastauksia en kuitenkaan voinut käyttää tutkimuseettisistä syistä, sillä jotkut 
vastaukset olivat niin yksityiskohtaisia tai ainutlaatuisia, että vastaajan henkilöllisyys 
olisi todennäköisesti tullut ilmi nimettömyydestä huolimatta. 
7.1.1#Valta#toimituksen#ulkopuolella#
Vastaajista 51 prosenttia ei anna toimituksen ulkopuolisille tahoille (omistajat, 














Toisaalta osa vastaajista huomautti, että toimituksen ulkopuolisista tahoista 
viranomaisilla on oikeus tai mahdollisuus rajoittaa tiedon saantia, kuten esimerkiksi 
Jemenissä joulukuussa 2012 siepatun suomalaispariskunnan tapauksessa: 
”Viranomaisilla on oikeus olla antamatta lain mukaan salassa pidettävää 
tietoa, mutta ei kieltää sen julkaisemista. Kalevoiden sieppaustapauksessa 
viranomaisten pyyntöä olla julkaisematta noudatettiin parin oman 
turvallisuuden vuoksi, ei viranomaiskiellon vuoksi. Tilannekohtaista, siis.” 
”Viranomaiset voivat kieltää julkaisemasta esimerkiksi lapsen 
seksuaalista hyväksikäyttöä koskevan jutun, jos julkaiseminen 
vahingoittaisi lasta. Myös katastrofeissa ja sodassa viranomaiset voivat 
rajoittaa tiedottamista.”$
 
Ikä (taulukko 4) korreloi sen kanssa, oliko toimituksen ulkopuolisilla tahoilla vastaajien 
mielestä vaikutusta journalistisiin sisältöihin. Iän merkitys oli tilastollisesti merkitsevä 
(p=0,019). Muilla muuttujilla ei ollut yhtä merkitsevää tulosta. 
 





















toimituksen$ulkopuolelta.$ eri$mieltä$ 80$ 43$ 40$ 57$ 61$ 42$ 40$ 69$ 59$
$$
ei$samaa,$eikä$
eri$mieltä$ 20$ 57$ 60$ 43$ 39$ 53$ 55$ 31$ 41$
$$ samaa$mieltä$ 0$ 0$ 0$ 0$ 0$ 5$ 5$ 0$ 0$




Luokittelin omistajat toimituksen ulkopuoliseksi tahoksi. Vastaajista 88 prosenttia oli 
sitä mieltä, etteivät omistajat voi ohjata journalistisia sisältöjä (kuvio 5, sivu 48). 
Kuitenkin kahdeksan prosenttia vastanneista koki, että omistajat voivat ohjata lehden 






Ikä vaikutti siihen, voivatko omistajat vastaajien mielestä ohjata journalistisia sisältöjä 
(taulukko 5). Alle 24-vuotiaat suhtautuivat ajatukseen suopeimmin, heistä joka viides 
oli sitä mieltä, että omistajat voivat ohjata journalistisia sisältöjä. Myös 45–49- ja 50–
54-vuotiaiden ryhmissä – molemmissa – 18 prosenttia vastaajista oli sitä mieltä, että 


























journalistisia$sisältöjä.$ eri$mieltä$ 80$ 97$ 91$ 93$ 94$ 82$ 75$ 90$ 94$
$$ ei$samaa,$eikä$eri$mieltä$ 0$ 3$ 5$ 1$ 3$ 0$ 7$ 5$ 3$
$$ samaa$mieltä$ 20$ 0$ 4$ 5$ 3$ 18$ 18$ 5$ 3$
Yhteensä$ $$ 100$ 100$ 100$ 100$ 100$ 100$ 100$ 100$ 100$











Vastaajista 99 prosenttia oli sitä mieltä, ettei mainostajilla ole oikeutta ohjata 








Vastaajista 40 prosenttia oli sitä mieltä, ettei esimiehillä ole oikeutta ohjata 
journalistisia sisältöjä (kuvio 6). 
 
 
Kuvio#6.#Esimiehillä#oikeus#ohjata#journalistisia#sisältöjä.#(%,#N=376)                                                                                                      
 
Tulos on mielestäni yllättävä, sillä oman kokemukseni pohjalta esimiesasemassa oleva 
henkilö päättää viime kädessä siitä, mitä lehdessä julkaistaan. Tarvittaessa 
toimituspäällikkö konsultoi omaa esimiestään eli päätoimittajaa. Naiset kuitenkin 
näyttävät suhtautuvan pehmeämmin esimiesten valtaan (taulukko 7, sivu 50). Heistä 34 
prosenttia oli sitä mieltä, ettei esimiehillä ole oikeus ohjata journalistisia sisältöjä. 
Miehistä eri mieltä oli lähes puolet (48 prosenttia). 







$$ $$ Nainen$ Mies$
Esimiehillä$on$oikeus$ohjata$journalistisia$sisältöjä.$ eri$mieltä$ 34$ 48$
$$ ei$samaa,$eikä$eri$mieltä$ 56$ 48$
$$ samaa$mieltä$ 10$ 4$





Vastaajista lähes 60 prosenttia ilmoitti, ettei ole koskaan pehmentänyt jutun 
käsittelytapaa palvellakseen paremmin omaa työnantajaansa (taulukko 8). Sen sijaan yli 
40 prosenttia on joskus tehnyt näin. Kun väitettä tarkasteli vastaajien työkokemuksen 
kanssa vuosilla mitattuna, niin tulos oli tilastollisesti merkitsevä (p=0,045). 
 
$$ $$ Työkokemus$journalistisesta$työstä$vuosina$ $$






paremmin$omaa$työnantajaani.$ En$koskaan$ 68$ 54$ 70$ 41$ 58$ 59$
$$ Harvoin$ 32$ 41$ 20$ 44$ 36$ 34$
$$ Silloin$tällöin$ 0$ 5$ 10$ 12$ 6$ 7$
$$ Usein$ 0$ 0$ 0$ 3$ 0$ 0$




Ajatus sukupuolirooleista sai minut tarkastelemaan lähemmin viihdetoimittajien 
ryhmää. Heistä 72 prosenttia oli naisia. Halusin edelleen katsoa, miten mielipiteet 
esimiesten oikeudesta ohjata journalistista sisältöä jakautuivat tässä toimittajaryhmässä. 
Viihdetoimittajien mielestä (taulukko 9, sivu 51) esimiesten oikeus ohjata journalistisia 
sisältöjä oli huomattavasti hyväksytympää kuin kaikkien naispuolisten vastaajien 
mielestä (taulukko 7). Viihdetoimittajista väitettä kannatti 33 prosenttia vastaajista, kun 






$$ $$ Viihdetoimittaja$ Muu$toimittaja$
Esimiehillä$on$oikeus$ohjata$journalistisia$sisältöjä.$ eri$mieltä$ 11$ 41$
$$ ei$samaa,$eikä$eri$mieltä$ 56$ 53$
$$ samaa$mieltä$ 33$ 6$




51 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei ole koskaan välttänyt esimiesten mielestä 
arkaluontoisia aiheita. Toisaalta 49 prosenttia on ainakin joskus tehnyt näin. Kun asiaa 
tarkastelee sukupuolen näkökulmasta (taulukko 10), niin naiset ovat miehiä useammin 
välttäneet aiheita, jotka ovat esimiesten mielestä arkaluontoisia. Tulos on tilastollisesti 
merkitsevä (p=0,045). 
 
$$ $$ Nainen$ Mies$
Vältän$aiheita,$jotka$ovat$esimiesten$mielestä$arkaluontoisia.$ En$koskaan$ 46$ 58$
$$ Harvoin$ 41$ 35$
$$ Silloin$tällöin$ 12$ 5$
$$ Usein$ 1$ 2$
$$ Erittäin$usein$ 0$ 0$




Yksi tutkimuksessa esille noussut tosiasia on se, että toimittajat muuttavat juttujensa 
näkökulmaa (taulukko 11, sivu 52). Vastaajista juttunsa näkökulmaa on joskus 
muuttanut haastateltavan (46 prosenttia), esimiehen (75 prosenttia), kollegan (68 












haastateltavan$pyynnöstä$ 54$ 37$ 9$ 0$ 0$ 100$
esimiehen$pyynnöstä$ 25$ 48$ 23$ 3$ 1$ 100$
kollegan$pyynnöstä$ 32$ 51$ 16$ 1$ 0$ 100$
toimituksen$ulkopuolisen$tahon$
pyynnöstä$ 83$ 16$ 1$ 0$ 0$ 100$
Taulukko#11.#Jutun#näkökulman#muuttaminen#toisen#tahon#pyynnöstä.#(%,#N=377) 
Vastaajista 84 prosenttia on joskus muuttanut tai muokannut haastateltavien sitaatteja, 
vaikka se ei olisi ollut journalistisesti perusteltua. Ristiintaulukointi paljasti, että 
sukupuolella olisi vaikutusta tähän (taulukko 12) ja tulos oli tilastollisesti erittäin 
merkitsevä (p=0,000). Naiset (90 prosenttia) muokkaavat tai muuttavat haastateltavien 
sitaatteja miehiä (75 prosenttia) useammin, vaikka sille ei löytyisi journalistisia 
perusteluja.  
 
$$ $$ Nainen$ Mies$
Olen$muuttanut$tai$muokannut$haastateltavien$
sitaatteja$heidän$vaatimuksestaan,$vaikka$se$ei$olisi$ollut$
journalistisesti$perusteltua.$ En$koskaan$ 10$ 25$
$$ Harvoin$ 42$ 52$
$$ Silloin$tällöin$ 46$ 22$
$$ Usein$ 2$ 1$




Muut muuttujat, kuten esimerkiksi koulutus työkokemus, -tehtävät, lehden levikki tai 
vastaajan ikä eivät sen sijaan vaikuttaneet asiaan.$
7.2#Ikävää#palautetta 
Vastaajista yksikään ei jätä lukematta saamaansa palautetta (taulukko 13). 
$$ en$koskaan$ harvoin$ silloin$tällöin$ usein$ erittäin$usein$ Yhteensä$
Saan$palautetta$mainostajilta$ 67$ 26$ 7$ 0$ 0$ 100$
Saan$palautetta$lukijoilta$ 1$ 22$ 53$ 20$ 4$ 100$
Luen$yleisöltä$saamaani$palautetta$ 0$ 3$ 17$ 35$ 45$ 100$
Taulukko#13.#Palautteesta#ja#sen#lukemisesta.#(%,#N=380)#
 
Palaute ei kuitenkaan aina ole positiivista. Olen myös itse saanut ikävää palautetta ja 
halusin tarkastella miten ikävä palaute on vaikuttanut vastaajiin. Tutkimuksessani oli 
53$
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tähän liittyen kolme eri väittämää: Olen saanut ikävää palautetta urani aikana, Olen 
saanut ikävää palautetta viimeisen vuoden aikana ja Olen saanut vihapostia. 










Viimeisen vuoden aikana heistä ikävää palautetta oli saanut 65 prosenttia, eli 248 







Miksi ikävää palautetta sitten tulee? Yksi indikaattori voisi olla se, että juttujen kohteet 
ovat joutuneet kärsimään julkaisun seurauksena (taulukko 16). Vastaajista yli puolet (53 













Kyselytutkimukseeni vastanneista siis lähes kaikki ovat joskus saaneet ikävää 
palautetta. Kaikista vastaajista (N=380) 20 prosenttia oli saanut vihapostia. Eniten 
(taulukko 17) sitä saivat taloustoimittajat (27 prosenttia), urheilutoimittajat (27 
prosenttia) ja verkkotoimittajat (25 prosenttia). 
 
$$ Olen$saanut$vihapostia$ $$
toimitus# En$ Kyllä$ Yhteensä$
kotimaa$ 80$ 20$ 100$
kulttuuri$ 90$ 10$ 100$
lifestyle$ 81$ 19$ 100$
politiikka$ 79$ 21$ 100$
pääkirjoitus$ 75$ 25$ 100$
talous$ 73$ 27$ 100$
tiede$ 100$ 0$ 100$
ulkomaat$ 87$ 13$ 100$
urheilu$ 73$ 27$ 100$
verkko$ 75$ 25$ 100$
viihde$ 94$ 6$ 100$
Taulukko#17.#Vihapostia#saaneet#toimittajat#toimituskunnittain.#(%,#N=380) 
 
Mutta se, mikä luokitellaan vihapostiksi, on kovin subjektiivista: 
”Mitenköhän vihaposti on tässä määritelty? MInulle on lähettty oma 
kuvani, johon oli hierottu paskaa, mutta onko se vihapostia? Henkeäni ei 
ole uhattu” 
”Vihaposti ei ole mielestäni ollut vakavaa. Enemmän sellaista 
"nettiraivoa", click and send.” 
”Selkänahka kovettuu vuosien varrella ja välillä kirjoittaa ihan 
ärsyttääkseen tietyistä aiheista.” 
”Määritelmäni vihapostille on varmasti melko tiukka. Lasken vihapostiksi 
vain suorat uhkaukset enkä esim. sitä että minulle sadatellaan 
alatyylisesti. Kirjoitan vakavista ja inhottavista asioista, joten on 
ymmärrettävää että joillakin ihmisillä menee hermo ja he antavat 
palautetta esim. kirosanojen saattelemana. Se ei ole vihapostia. Se sen 
sijaan on vihapostia, kun sanotaan että minun ei ole turvallista liikkua 
kaupungilla tai saan rynnäkkökiväärin kuvan postissa tai 




Vihapostin saantia eivät selittäneet lehden sijainti, levikki, vastaajan sukupuoli tai 
asema toimituksessa. Mutta vastaajien ikävuosilla tuntui olevan yhteys vihapostin 
saantiin (taulukko 18). Tulos oli tilastollisesti merkitsevä (p=0,028). Eniten vihapostia 
(40 prosenttia) saivat alle 24-vuotiaat sekä 55–59-vuotiaat. Vähiten vihapostia (12 
prosenttia) oli lähetetty 60-vuotta täyttäneille ja sitä vanhemmille. 25–29- ja 30–34-




$Ikä$ En$ Kyllä$ Yhteensä$
Alle$24$ 60$ 40$ 100$
25J29$ 87$ 13$ 100$
30J34$ 87$ 13$ 100$
35J39$ 76$ 24$ 100$
40J44$ 81$ 19$ 100$
45J49$ 79$ 21$ 100$
50J54$ 84$ 16$ 100$
55J59$ 60$ 40$ 100$
60$ja$yli$ 88$ 12$ 100$
Taulukko#18.#Vihapostia#saaneet#toimittajat#ikäryhmittäin.#(%,#N=379) 
 
Vertailin ikävä palaute -muuttujia eri taustatekijöiden, kuten iän, sukupuolen, lehden 
koon, lehden sijainnin ja toimittajan työtehtävän kanssa. Sukupuoli, ikä, lehden sijainti 
tai toimittajan työtehtävät eivät selittäneet miksi toimittajat ovat saaneet ikävää 
palautetta uransa aikana. Sen sijaan lehden levikillä näytti olevan vaikutusta tähän 
(taulukko 19). Tulos oli tilastollisesti melkein merkitsevä (p=0,011). 
 
$$ $$ Olen$saanut$ikävää$palautetta$urani$aikana$ $$
Lehden$levikki$ en$kertaakaan$ harvoin$ silloin$tällöin$ usein$ erittäin$usein$ Yhteensä$
alle$10$000$ 2$ 49$ 47$ 2$ 0$ 100$
10$001J50$000$ 3$ 35$ 59$ 2$ 1$ 100$
50$001J100$000$ 0$ 33$ 58$ 7$ 2$ 100$





Työtehtävät, sukupuoli tai lehden levikki eivät selittäneet toimittajien viimeisen vuoden 
aikana saamaa ikävää palautetta. Tässä ryhmässä kuitenkin iällä (taulukko 20) näytti 
kuitenkin olevan vaikutusta siihen, jos toimittaja oli saanut palautetta viimeisen 
vuoden aikana. Eniten ikävää palautetta saivat 25–29-vuotiaat (82 prosenttia), vähiten 
sitä tuli 50–54-vuotiaille (50 prosenttia), mikä on kuitenkin puolet vastaajien 
ikäryhmästä. Ikävää palautetta viimeisen vuoden aikana saaneet verrattuna vastaajien 





$Ikä$ En# Kyllä# Yhteensä#
Alle$24$ 40$ 60$ 100$
25J29$ 18$ 82$ 100$
30J34$ 29$ 71$ 100$
35J39$ 21$ 79$ 100$
40J44$ 39$ 61$ 100$
45J49$ 50$ 50$ 100$
50J54$ 46$ 54$ 100$
55J59$ 30$ 70$ 100$




Kaikista vastaajista ikävää palautetta viimeisen vuoden aikana sai 65 prosenttia 
(taulukko 21). Itsenäisessä lehdessä työskentelevistä sitä sai 50 prosenttia. Vaikka 
enemmistö vastaajista työskentelee suurempaan organisaatioon tai kokonaisuuteen 
kuuluvassa lehdessä, niin tulos on mielenkiintoinen. Kaikista vastaajista 35 prosenttia ei 
viimeisen vuoden aikana ollut saanut ikävää palautetta. Suuremmalla työnantajalla 














Ei$ 50$ 31$ 35$
Kyllä$ 50$ 69$ 65$




Kaikista vastaajista (N=380) ikävää palautetta uransa aikana oli saanut 98 prosenttia. 
Joka viides toimittaja on saanut vihapostia. Sitä oli lähetetty 70 prosentille niistä 
vastaajista, jotka olivat joskus uransa aikana saaneet ikävää palautetta. Viimeisen 
vuoden aikana ikävää palautetta saaneista vastaajista vihapostia oli saanut 87 prosenttia. 
Molemmissa tapauksissa tulos oli tilastollisesti erittäin merkitsevä (p=0,000). 
7.3#Ikäviä#seurauksia#
Yleisradion Me tiedämme missä asut -ohjelman sivustolla on esimerkkejä muun muassa 
toimittajien kokemista ikävistä seurauksista; oman tai läheisten terveyden uhkailu, 
psyykkinen väkivalta tai materiaalinen vahingonteko. En tutkimuksessani selvittänyt 
tarkemmin, mitä mahdolliset ikävät seuraukset olisivat vastaajien mielestä. Kysyin 
kuitenkin, ovatko muut joutuneet kärsimään heidän juttujensa seurauksina tai onko 
seurausten pelko vaikuttanut toimittajien työhön. Seurausten pelko on hyvin 
monimuotoinen ilmiö, kuten tutkimuksen avovastauksista käy ilmi. Valitettavasti en voi 
esitellä kaikkia vastauksia edes epäsuorin lainauksin, koska olisin pettänyt lupaukseni 
vastaajan anonymiteettisuojasta. Vastaajien mukaan pelättävät seuraukset voivat 
kohdistua toimittajaan itseen, jutun kohteeseen tai lähteeseen, sekä toimittajan läheisiin 
tai työnantajaan: 
"esim. eräs jutun kohde teki itsemurhan jutun takia" 
”Lähtökohtaisesti negatiivisista aiheista uutisointi aiheuttaa aina 
pohdintoja siitä, tuleeko kärkästä palautetta, vaikka juttu olisikin 
asiallinen ja paikkansa pitävä. Joillain ihmisillä on tapana purkaa paha 
olonsa toimittajaan, vaikka toimittaja ei olisi syyllinen asian laitaan.” 
"on saattanut johtaa irtisanomisen pelkoon" 
58$
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"Haastateltavalle vihapostia yms.” 
"Maahanmuuttajat ovat joskus joutuneet silmätikuiksi, vielä enemmän 
kuin aiemmin." 
 
Työnantajalle taas voi koitua taloudellisia seuraamuksia, kuten vaikkapa sakkoja tai 
mainosrahojen menetystä, kun ilmoituksia vedetään pois. 
"Olemme pienen paikkakunnan lehti, tiettyjä aiheita käsitellessä pitää olla 
varovaisempi varsinkin, jos siihen liittyy alueen yrityksiä tai yrittäjiä. 
Totuus on, että elämme mainosrahasta." 
"Nykyisellä kokemuksella jo tiedän, että tiettyjä asioita on käsiteltävä 
varovaisemmin kuin olisi journalistisesti perusteltua. Muuten ne eivät 
tulisi edes julkaistuksi. Päätoimittaja on hyllyttänyt lukuisia mm. kaupan 
keskusliikkeiden ja isojen ilmoitajien (sic) toimintaa kritisoivia juttuja." 
 
Jotkin toimittajat pelkäävät esimerkiksi juridisia seuraamuksia haastatellessaan 
vaikkapa alaikäistä ihmistä. Lain mukaan tällaisia juridisia seuraamuksia voivat olla 
vastineen tai oikaisun julkaiseminen; ääritapauksissa seuraamukset voivat olla sakkoja 
tai vahingonkorvauksia. Syytteennostamisesta päättää valtakunnansyyttäjä. (Laki 
sananvapauden käyttämisestä joukkoviestinnässä.) Yleensä suomalaisissa 
oikeusistuimissa on käsitelty kunnianloukkausta ja yksityisyyden suojaa koskevia 
tapauksia (Mäntylä 2008, 193–197). Mikäli toimittaja todistetusti noudattaa Journalistin 
ohjeiden pykälää 30, niin ikäviä juridisia seuraamuksia tuskin (jos jälkipyykkiä ei 
lasketa mukaan) tulee. 
30. Julkistakin aineistoa julkaistaessa pitää ottaa huomioon 
yksityiselämän suoja. Kaikki julkinen ei välttämättä ole julkaistavissa. 
Erityistä varovaisuutta on noudatettava, kun käsitellään alaikäisiä 
koskevia asioita. 
 
Vaikka joku valittaisi asiasta, niin toimittaja on toiminut eettisesti ja moraalisesti oikein 
ja hänellä on ammatillinen tuki puolellaan. Yleensä tässä vaiheessa toimittaja on ottanut 
asian puheeksi esimiestensä kanssa. Ei ole epätavallista että keskusteluja, miten aiheesta 
tulisi kirjoittaa, käydään päätoimittajatasoa myöten. Juuri tässä on kyse journalistisista 
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valinnoista ja mediarutiineista: toimittaja on nostanut aiheen tai juttuidean esille ja 
haluaa tehdä työnsä mahdollisimman hyvin – aivan kuten hyvä lehtimiestapa edellyttää.$
7.4#Pelko#jarruna 
Ikävät seuraukset aiheuttavat muun muassa pelkoa siitä, että sama toistuu uudelleen. 
Kuten taulukko 22 osoittaa, monet toimittajat ovat jättäneet tekemättä asioita seurausten 
pelossa. Tutkimuksesta nousi esille, että lähes 87 prosenttia (N=328) toimittajista on 
joskus katunut tapaa, jolla on käsitellyt jotain juttua. Tähän on varmasti monia erilaisia 
syitä, enkä selvittänyt niitä tutkimuksessani tarkemmin. Samasta taulukosta näkee 
myös, että toimittajista 81 prosenttia on pohtinut kirjoittamansa jutun seurauksia usein 
tai silloin tällöin. 
Vastaajista 67 prosenttia on joskus pelännyt juttunsa seurauksia, kun taas 33 prosenttia 
ei ole pelännyt niitä koskaan. Vastaajista 81 prosenttia on seurausten pelossa jättänyt 










juttua.$ 13$ 67$ 19$ 0$ 1$ 100$
Olen$muuttanut$tai$muokannut$haastateltavien$
sitaatteja$heidän$vaatimuksestaan,$vaikka$se$ei$
olisi$ollut$journalistisesti$perusteltua.$ 16$ 46$ 36$ 2$ 0$ 100$
Olen$pohtinut$kirjoittamani$jutun$seurauksia.$ 2$ 13$ 44$ 37$ 4$ 100$








66$ 30$ 3$ 1$ 0$ 100$
Olen$jättänyt$jutun$tekemättä$seurausten$pelossa.$ 75$ 23$ 2$ 0$ 0$ 100$
Vältän$aiheita,$jotka$ovat$esimiesten$mielestä$
arkaluontoisia.$ 51$ 38$ 9$ 2$ 0$ 100$
Minua$on$kielletty$käsittelemästä$jotain$aihetta.$ 76$ 22$ 1$ 1$ 0$ 100$
Olen$omaJaloitteisesti$käsitellyt$jotain$aihetta$
varovaisemmin$seurausten$pelossa.$ 0$ 28$ 50$ 21$ 1$ 100$
Olen$tietoisesti$välttänyt$uutisoinnin$arvoisen$
jutun$tekemistä$tai$julkaisua.$ 65$ 33$ 2$ 0$ 0$ 100$
Olen$pehmentänyt$jutun$käsittelytapaa$




78$ 19$ 3$ 0$ 0$ 100$
Olen$käsitellyt$joitain$aiheita$varovaisemmin$





Vastaajista 55 prosenttia ilmoitti käsitelleensä joitain aiheita varovaisemmin seurausten 
pelossa, oma-aloitteisesti näin oli tehnyt 72 prosenttia. Sukupuolella näytti olevan 
vaikutusta tähän: naisista 85 prosenttia ilmoitti oma-aloitteisesti jättäneensä pois 
haastateltavien sanomisia mahdollisten seurausten takia. Vastaava luku miesten 
kohdalla oli 74 prosenttia. Tulos oli tilastollisesti merkitsevä (p=0,003) (taulukko 23). 
 
$$ $$ Nainen$ Mies$
Olen$omaJaloitteisesti$jättänyt$pois$
haastateltavien$sanomisia$mahdollisten$
seurausten$takia.$ En$koskaan$ 14$ 26$
$$ Harvoin$ 53$ 56$
$$ Silloin$tällöin$ 32$ 18$
$$ Usein$ 1$ 0$




Minua kiinnosti edelleen aiheiden oma-aloitteisesti tapahtuva varovaisempi käsittely, 
joka johtuu seurausten pelosta. Tutkin, korreloiko sukupuoli väitteen olen oma-
aloitteisesti käsitellyt jotain aihetta varovaisemmin seurausten pelossa kanssa (taulukko 
24). Kaikki vastaajat olivat ainakin joskus tehneet näin. Naisista oma-aloitteisesti jotain 
aihetta varovaisemmin oli silloin tällöin tai usein käsitellyt 77 prosenttia. Vastaava luku 
miehillä oli 64 prosenttia. Tulos oli tilastollisesti erittäin merkitsevä (p=0,000).  
 
 
$$ $$ Nainen$ Mies$
Olen$omaJaloitteisesti$käsitellyt$jotain$aihetta$
varovaisemmin$seurausten$pelossa.$ Harvoin$ 22$ 35$
$$ Silloin$tällöin$ 49$ 52$
$$ Usein$ 28$ 12$
$$ Erittäin$usein$ 1$ 1$







Halusin katsoa myös miltä luvut näyttävät, kun varovaisempi käsittely ei ole tapahtunut 
oma-aloitteisesti, jolloin voisi olettaa, että näin on toimittu jonkun muun käskystä tai 
pyynnöstä tai muusta syystä, kuten journalistisin perustein. Tutkin korreloiko sukupuoli 
olen käsitellyt joitain aiheita varovaisemmin seurausten pelossa –muuttujan kanssa 
(taulukko 25). Tulos oli tilastollisesti melkein merkitsevä (p=0,043): naisista aiheita 
varovaisemmin käsitteli 60 prosenttia, miehistä 47 prosenttia. 
 
 
$$ $$ Nainen$ Mies$
Olen$käsitellyt$jotain$aihetta$varovaisemmin$seurausten$pelossa.$ En$koskaan$ 40$ 53$
$$ Harvoin$ 53$ 39$
$$ Silloin$tällöin$ 7$ 7$
$$ Usein$ 0$ 1$




Naiset myös ilmoittivat pohtivansa kirjoittamiensa juttujen seurauksia miehiä useammin 
(taulukko 26). Naisista vain prosentti ilmoitti, ettei pohtinut juttujensa seurauksia 




$$ $$ Nainen$ Mies$
Olen$pohtinut$kirjoittamani$jutun$seurauksia.$ En$koskaan$ 1$ 4$
$$ Harvoin$ 9$ 18$
$$ Silloin$tällöin$ 48$ 40$
$$ Usein$ 38$ 34$
$$ Erittäin$usein$ 4$ 4$
Yhteensä$ $$ 100$ 100$
Taulukko#26.#Juttujensa#seurauksia#pohtineet#luokiteltuna#sukupuolen#perusteella.#(%,#N=378) 
 
Naisista 72 prosenttia oli joskus pelännyt juttujensa seurauksia, miehistä 61 prosenttia 
(taulukko 27, sivu 62). Tulos oli tilastollisesti merkitsevä (p=0,017). Myös työvuosien 
perusteella tarkasteltuna tulos oli tilastollisesti merkitsevä (p=0,034). Yli 21 vuotta 
työskennelleistä 67 prosenttia ilmoitti joskus pelänneensä juttujensa seurauksia. 




$$ $$ Nainen$ Mies$
Olen$pelännyt$kirjoittamani$jutun$seurauksia.$ En$koskaan$ 28$ 39$
$$ Harvoin$ 53$ 52$
$$ Silloin$tällöin$ 17$ 9$
$$ Usein$ 2$ 0$
Yhteensä$ $$ 100$ 100$
Taulukko#27.#Juttujensa#seurauksia#pelänneet#sukupuolittain.#(%,#N=378) 
 
Naistutkimus ja sukupuolen vaikutus eri asioihin on aina kiehtonut minua. Tästä syystä 
olen analysoinut tutkimukseni tuloksia paljon juuri sukupuolen näkökulmasta. Pidän 
mielenkiintoisena sitä, että tuloksissa juuri sukupuoli korreloi varsin usein eri väitteiden 
kanssa. 
Vastaajista 75 prosenttia ilmoitti, ettei ole koskaan jättänyt juttua tekemättä seurausten 
pelossa (taulukko 28). Tämä saattaa kuulostaa hyvältä, mutta luku tarkoittaa sitä, että 
joka neljäs toimittaja on seurausten pelossa jättänyt jutun tekemättä. 
 
$$ $$ Nainen$ Mies$
Olen$jättänyt$jutun$tekemättä$seurausten$pelossa.$ En$koskaan$ 73$ 77$
$$ Harvoin$ 24$ 23$
$$ Silloin$tällöin$ 3$ 0$
Yhteensä$ $$ 100$ 100$
Taulukko#28.#Jutun#seurausten#pelossa#tekemättä#jättäneet#luokiteltuna#sukupuolen#perusteella.#(%,#N=378) 
 
35 prosenttia vastaajista on tietoisesti välttänyt uutisoinnin arvoisen jutun tekemistä tai 
julkaisua. Vaikeista aiheista (liite 1, sivu ix) kysyttäessä joka viides vastaaja koki 
rikollisjengeistä kirjoittamisen pelottavana. Ääriliikkeet pelottivat lähes seitsemää 
prosenttia. Kysyin vastaajilta, että ovatko he tietoisesti välttäneet uutisoinnin arvoisen 
jutun tekemistä tai julkaisua. Mikäli lehti kuului suurempaan konserniin tai 
organisaatioon, niin vastaajista 67 prosenttia ilmoitti, ettei ole koskaan tehnyt näin. 
Vastaava luku itsenäisten lehtien kohdalla oli 58 prosenttia (taulukko 29, sivu 62). 








$$ $$ Ei$ Kyllä$
Olen$tietoisesti$välttänyt$uutisoinnin$arvoisen$
jutun$tekemistä$tai$julkaisua.$ En$koskaan$ 58$ 67$
$$ Harvoin$ 36$ 33$
$$ Silloin$tällöin$ 6$ 0$




Toimittajista 53 prosenttia oli täysin tai osittain samaa mieltä siitä, että joitain aiheita 
joutuu käsittelemään seurausten pelossa poikkeuksellisen varovasti tai arasti (kuvio 7, 
sivu 63). Vastaajista 11 prosenttia ei ollut samaa, eikä eri mieltä. Täysin tai osittain eri 





Taloustoimittajista 55 prosenttia oli eri mieltä siitä, että joitain asioita joutuu 
käsittelemään poikkeuksellisen varovaisesti tai arasti. Samaa mieltä väitteen kanssa oli 
40 prosenttia taloustoimittajista. Ero oli tilastollisesti merkitsevä (p=0,027). Minua 
kiinnosti, korreloisiko kyseinen pelko-muuttuja myös urheilu- ja verkkotoimittajien 
kohdalla, koska aiemmat tulokset osoittivat heidän saaneen eniten vihapostia 
taloustoimittajien kanssa (taulukko 16, sivu 53). Näin ei kuitenkaan ollut. 







Olen tutkimuksessani saanut vastauksia asettamiini tutkimuskysymyksiin. Halusin 
selvittää, kuinka paljon toimittajat sensuroivat itseään ja ennen kaikkea miksi. 
Tutkimukseni osoittaa, että pelko erilaisista seurauksista vaikuttaa siihen, miten 
toimittajat kirjoittavat juttujaan, jos siihen edes uskaltavat ryhtyä. Tämä, jos mikä, osuu 
suoraan sananvapauden ytimeen. 
Sukupuolella näyttäisi olevan merkitystä siihen, kuinka paljon toimittajat pohtivat 
juttujensa seurauksia. Naiset vaikuttivat myös suhtautuvan varovaisemmin eri aiheisiin. 
Vastaajista 55 prosenttia (N=378) oli joskus käsitellyt joitain aiheita varovaisemmin 
seurausten pelossa. Valitettava tosiasia on se, etten kysynyt vastaajilta, mitä seurauksia 
he pelkäsivät. Avovastausten perusteella ikävät seuraukset voivat kohdistua toimittajaan 
itseensä, työnantajaan, haastateltavaan tai lähteeseen. Vastaajista kaikki (N=378) 
ilmoittivat joskus oma-aloitteisesti käsitelleensä jotain aihetta varovaisemmin. 
Kuitenkin 45 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei koskaan ollut käsitellyt jotain aihetta 
varovaisemmin seurausten pelossa. Tässä nousee esille ristiriita, jota olisi syytä tutkia 
tarkemmin. Olisi mielenkiintoista tietää, miten vastaajat käsittivät kysymysten Olen 
oma-aloitteisesti käsitellyt jotain aihetta varovaisemmin seurausten pelossa ja Olen 
käsitellyt joitain aiheita varovaisemmin seurausten pelossa eron. Voiko se mahdollisesti 
selittyä esimerkiksi jokin aihe -sanaparin yksikkö- tai monikkomuodolla? Tai mikä 
merkitys on sanalla ”oma-aloitteisesti”. 
Ikävän palautteen ja vihapostin yleisyys yllätti minut. Toimittajista 98 on saanut ikävää 
palautetta uransa aikana. Heistä vihapostia oli saanut 70 prosenttia vastaajista. 
Viimeisen vuoden aikana ikävää palautetta oli saanut 65 prosenttia toimittajista. Heistä 
vihapostia oli saanut 87 prosenttia.  Kaikista vastanneista joka viides toimittaja on 
saanut vihapostia. Vihapostin määrä näyttäisi tulosten perusteella olevan kasvussa. 
Täytyy muistaa, että esimerkiksi jutussa olleesta asia- tai kirjoitusvirheestä annettu 
palautekin voi tuntua ikävältä, jos se annetaan henkilökohtaisuuksiin mennen tai 
alatyylisesti. 
Vastaajista 53 prosenttia oli osittain tai täysin samaa mieltä väitteen Joitain aiheita 
joutuu seurausten pelossa käsittelemään poikkeuksellisen varovasti tai arasti kanssa. 
Pelättäviä seurauksia voi kuitenkin oman kokemukseni perusteella tulla hyvin monelta 
taholta, kuten lukijoilta, esimiehiltä, lähteiltä tai ilmoittajilta. Tässä tosin on muistettava 
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se, että esimerkiksi alaikäisistä tai rikosten uhreista kirjoitettaessa tulee jo Journalistin 
ohjeidenkin mukaan käyttää harkintaa. Tällöin toimittaja ei kenties ensisijaisesti pelkää 
itselleen koituvia seurauksia, vaan haluaa turvata jutun kohteen selustan. Toki toimittaja 
itsekin voi saada ikäviä seurauksia samasta jutusta. 
Työtehtävät eivät korreloineet vihapostia saaneiden kanssa, mutta eniten sitä kertoivat 
saaneensa talous-, urheilu- ja verkkotoimittajat. Tässä tulee kuitenkin huomioida se, että 
heitä oli vastaajien joukossa prosentuaalisestikin enemmän. Mielenkiintoista on se, että 
vastaajista suurin osa oli kotimaan toimittajia, joista vihapostia sai noin joka viides. 
Kotimaan toimittajat kirjoittavat hyvin erilaisista aiheista, joten heidän voisi kuvitella 
saavan enemmän vihapostia. Tulosten perusteella näyttää kuitenkin siltä, että talous-, 
urheilu- ja verkkouutiset herättävät lukijoissa vihapostikirjoitteluun johtavia tunteita. 
Lehden työpaikan sijainnilla näytti olevan vaikutusta siihen, olivatko vastaajat saaneet 
ikävää palautetta. Toisaalta tuloksia tulkittaessa on otettava huomioon se, että vastaajien 
työpaikoista yli 40 prosenttia sijaitsi Etelä-Suomessa. 
Yksi mahdollinen pelättävä seuraus voisi olla se, että yli puolet toimittajista tietää 
jonkun joutuneen kärsimään juttunsa seurauksena. On kuitenkin muistettava, että 
kärsimys voi olla myös aiheellista ja jutun ”tarkoituksena”: 
"Epäkohdan paljastaminen koskee yleensä aina johonkuhun" 
"Tienesteillään kehunut yrittäjä oli viralliseti työtön, ja verottaja 
kiinnostui" 
"Ovat tyrineet ja kerron sen." 
"Esim. korkeassa virassa toimiva henkilö joutui (syystä) ongelmiin 
työssään." 
 
Jos toimittaja ei laita tavallisen ihmisen lausuntoa lehteen tai muokkaa sitä, niin kyse 
voi olla hyvästä lehtimiestavasta tai journalistisesta valinnasta. Haastateltavaa tai 
lähdettä halutaan suojella mahdollisilta seurauksilta.  
"syväkurkut saavat olla rauhassa" 
"Lähdesuojaa on joskus kunnioitettava. Jutut saattavat perustua 
'vihjeenantajiin'" 
"Erityisen arkaluonteisten, henkilökohtaisten juttujen kohdalla." 
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"Toimittajan on ajateltava haastateltavalle mahdollisesti koituvia 
seurauksia, jos haastateltava on esim. lapsi tai muuten haavoittuvassa 
asemassa." 
 
Joskus lausuntojen poisjättäminen perustellaan halulla suojella lähdettä, joka ei ole 
tottunut olemaan julkisuudessa tai ei ymmärrä sanomisiensa mahdollisia seurauksia. 
"Joskus olen jättänyt pois haastateltavien sanomisia heidän takiaan koska 
en ole ollut varma että he ymärtävät miten julkaiseminen voisi vaikuttaa." 
"Paikallislehdessähän haastatellaan pääasiassa tavallisia ihmisiä, jotka 
eivät hallitse/hahmota julkisuutta. Siksi toimittajana pitää miettiä 
kokonaisuutta, kun juttu tekee esimerkiksi tavallisesta kylätalkkaristakin 
kaupan kassajonossa tunnistettavan 'julkkiksen'." 
 
Eettinen valinta on kyseessä myös silloin, jos toimittaja päättää jättää pois joitain 
haastateltavan sanomisia; toimittajan ei ole tarkoitus nolata haastateltavaansa. Tämä 
kuuluu jo hyvään lehtimiestapaan. 
"Mun mielestä kaikesta ei pidä kirjoittaa raadollisesti vain siksi, että se on 
tavallaan mahdollista. Tarvitseeko aina olla mahdollisimman ilkeä tai 
saada toinen vaikuttamaan idiootilta? Mun mielestä toimittajalla on 
velvollisuus myös vähän kunnioittaa niin haastateltavaa kuin lukijaakin. 
Todennäköisesti kirjoittaisin hyvin kieli keskellä suuta, jos aihe olisi 
todella arkaluontoinen, kuten vaikka itsemurha. --" 
”Joskus olen jättänyt raflaavia sitaatteja pois, jos se ei ole jutun kannalta 
ollut tärkeää ja olen katsonut, että se ei tuo lisäsisältöä eikä anna 
haastatellusta oikeaa kuvaa suhteessa aiheeseen. --” 
 
Mörän mallissa journalismin sisällön muodostavat siis yksilö, organisaatio, 
mediarutiinit, ideologia ja lähteet. Päädyin tutkimukseni tulosten perusteella 
kehittämään Mörän liaanimallia edelleen (kuvio 8, sivu 67). Journalismin etiikka on 
mielestäni niin tärkeä tekijä, että nostin sen tutkimuksessani näkyviin omana 
elementtinään. Se muodostuu ammatillisista normeista, eettisistä valinnoista sekä 
itsesensuurista. Päädyin kuitenkin lisäämään liaanimalliin yhden sijasta kaksi uutta 
säiettä: itsesensuurin ja eettisen pohdinnan. Näistä jälkimmäisen muodostavat hyvä 
lehtimiestapa eli ammatilliset normit ja eettiset valinnat. Päämääräni oli toisen 
tutkimuskysymykseni mukaisesti selvittää, minkälaisissa tilanteissa toimittajat 
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harjoittavat itsesensuuria. Tutkimukseni osoittaa, että itsesensuuri on osa toimittajan 
työtä ja sisintä. Se, että sitä tehdään seurausten pelosta, on mielestäni pelottavaa. Tästä 
syystä lisäsin itsesensuurin omana säikeenään, mutta muita säikeitä ohuempana ja 






Ensimmäinen tutkimuskysymyksistäni koski toimittajien autonomiaan vaikuttavia 
tekijöitä. Jos ajatus näkökulman muuttamiseen, aiheen unohtamiseen, siitä kiltimmin 
kirjoittamiseen, asioiden kaunisteluun tai ikävän seikan/konfliktin kokonaan 
mainitsematta jättämiseen tulee muualta kuin toimittajasta itsestään, niin tällöin 
kyseessä voi olla painostus. Edelleen painostus voi olla sisäistä, eli 
mediaorganisaatiosta tulevaa, tai ulkoista, jolloin se on lähtöisin vaikkapa mainostajan 
taholta. Jos toimittaja kuitenkin kirjoittaa mitä haluaa painostuksesta huolimatta, mutta 
juttua muutetaan tai sitä ei julkaista, niin silloin kyseessä taas on sensurointi. 
Ulkopuolelta journalistin autonomiaan vaikuttavat painostusyritykset, hyvä 
lehtimiestapa ja sensuuri. Toimittaja ei voi valita joutuuko sensuroiduksi vai ei. Sen 
sijaan toimittajalla on valta valita noudattaako hyvää lehtimiestapaa. 
Tutkimukseni osoittaa, että vaikka toimittajat tuomitsevat varsin yksimielisesti 
kaupallisten tahojen pyrkimykset vaikuttaa journalistisiin sisältöihin, niin näin 
valitettavasti kuitenkin tapahtuu. 
Avovastausten (sivu 47) perusteella viranomaiset pyrkivät ja joskus jopa ohjailevat 
toimituksia siinä, mitä heidän tulisi kirjoittaa tai jättää julkaisematta. Vastauksista kävi 
selkeästi ilmi, että toimittajat olivat tapauskohtaisesti valmiita hyväksymään 
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viranomaisen julkaisulle asettamia ehtoja, kuten siirtämään julkaisuajankohtaa tai 
jättämään esimerkiksi henkilöllisyyden kertomatta, mikäli siitä aiheutuisi kohteelle jopa 
hengenvaara, kuten Jemenissä siepattujen Atte ja Leila Kalevan tapauksessa. 
Journalismin tulisi olla vapaa kaikista ulkoisista kontrollitekijöistä, se lukee jo 
Journalistin ohjeissa: 
2. Tiedonvälityksen sisältöä koskevat ratkaisut on tehtävä journalistisin 
perustein. Tätä päätösvaltaa ei saa missään oloissa luovuttaa toimituksen 
ulkopuolisille. 
3. Journalistilla on oikeus ja velvollisuus torjua painostus tai houkuttelu, 
jolla yritetään ohjata, estää tai rajoittaa tiedonvälitystä. 
 
Ideaalitilanteessa ja ihannemaailmassa valta on tiukasti toimituksen sisällä, mutta kuten 
tutkimuksestani käy ilmi, näin ei todellisuudessa ole. Minut yllätti mainostajien valta 
suomalaisessa sanomalehtityössä. Olin aavistellut tämän nousevan esille, mutta ilmiön 
voimakkuus tai laajuus on mielestäni merkillepantavaa. Huolestuttavimpana pidän 
mainostajien painostusta, joka ei näytä jäävän pelkäksi yritykseksi vaikuttaa 
journalistiseen sisältöön. Tutkimukseni osoittaa, että mainostajat ovat joissain 
tapauksissa onnistuneet vaikuttamaan siihen mitä lehdissä on tai ei ole. Eräs toimittaja 
kertoi toimineensa vastoin esimiehensä ohjetta ”tärkeää ilmoittajaa” koskevan jutun 
etukäteen tarkastuttamisessa ja joutui kärsimään seurauksista. Koen, että esimerkki 
kertoo siitä, että kontrolli journalistisen autonomian säilyttämisestä toimituksen sisällä 
on pettänyt esimiestasolla.  
”Kunpa Suomessakin olisi sana aivan vapaa... Emme mekään mikään 
lintukoto ole olleet, tuskin koskaan.” 
”Omistajat pääsevät varmasti vaikuttamaan jollain tasolla lehden 
sisältöön, vaikka parempi olisi etteivät pääsisi. Tätä kautta jollain tasolla 
myös päätoimittaja, hän on kuitenkin vastuussa omistajille/konsernille. 
Mainostajille ainakin toistaiseksi esimerkiksi päätoimittajamme on ollut 
tiukka. Virkamiehellä voi olla joskus perusteltu syy toivoa jonkin asian 
julkaisemista esimerkiksi myöhemmin.” 
”omistajat voivat ohjata, mutta se ei tarkoita että omistajalla on lupa 
ohjata” 
”Esim. kohdat 61, 63, 65 ja 66 [liite 1, sivut xii–xiii]ovat ihanteita, joiden 
tulisi toteutua. Mutta näin asiat eivät valitettavasti ole. Esim mainostajilla 
on valta puuttua lehden sisältöön.” 
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”Olisi naiivia uskotella itselleen, etteikö esimerkiksi tiedotusvälineen 
omistajilla voisi olla mitään vaikutusta mihinkään sisältöihin. Samoin 
jokaisella välineellä on kuitenkin oma, usein pitkän ajan kuluessa syntynyt 
linjansa, joka ei välttämättä vaikuta yksittäisiin juttuihin, mutta ohjaa 
kokonaisuutta.” 
 
Lehdet taistelevat rahasta, jota saadaan ilmoittajilta. Näen tässä erittäin tärkeän aiheen, 
jota olisi syytä tutkia perusteellisesti. On kuitenkin vaikea uskoa kenenkään haluavan 
myöntää, että toimituksellinen päätösvalta olisi tietoisesti luovutettu toimituksen 
ulkopuolelle. Yli puolet vastaajista suhtautui kuitenkin neutraalisti esimerkiksi 
esimiesten valtaan, mutta 40 prosenttia oli sitä mieltä, ettei esimiehillä ole oikeutta 
ohjata journalistisia sisältöjä (kuvio 5, sivu 48). 
”Pt [päätoimittaja] vaikuttaa aina jollain tavalla, vähintään valitessaa 
(sic), ketä otetaan töihin”$ ”Olemme pienen paikkakunnan lehti, tiettyjä 
aiheita käsitellessä pitää olla varovaisempi varsinkin, jos siihen liittyy 
alueen yrityksiä tai yrittäjiä. Totuus on, että elämme mainosrahasta.” 
 
Uudempaa ammattieetosta (sivu 35) edustavien notkean modernin toimituksissa (joissa 
hyväksytään myös tunteisiin vetoavaa journalismia) journalististen sisältöjen 
määrittelyvalta on Koljosen (2014) mukaan paljolti päällikkötoimittajilla, kun taas 
vanhempaa ammattieetosta kannattavien (uutinen on journalismin keskeinen sisältö) 
korkean modernin toimituksien esimiehet eivät kyseenalaista asiantuntijatoimittajan 
työn merkittävimpiä päätöksiä.  
Vastaajissa oli vain viisi alle 24-vuotiasta. Heidän alhainen määränsä selittynee sillä, 
että alle 25-vuotiaiden ryhmä on Suomen Journalistiliitossa pienin. Jopa 80–90-
vuotiaita on enemmän: syyskuun 2014 alussa heitä oli 343 jäsentä, kun alle 19-vuotiaita 
oli kolme ja 20–24-vuotiaita oli 299. Kaikkiaan syyskuun alussa liitolla oli 14 771 
jäsentä. Jäsenten määrä vaihtelee liiton mukaan jopa päivittäin. (Suomen Journalistiliitto 
2014.) Suurella osalla vastaajista oli hyvin pitkä, jopa kymmenien vuosien työkokemus. 
Vastaajista sata ilmoitti olevansa erikoistoimittajia, monet heistä osastoilla, jotka 
perinteisesti voi mieltää hyvin patriarkaalisiksi, kuten talous, politiikka ja pääkirjoitus. 




Tutkimuksessani vastaajien vankka kokemus oli kenties jopa eduksi, sillä heillä on 
todennäköisesti laajempi näkemys tai kokemus toimitustyön rutiineista ja toimittajan 
autonomiasta. Se, että nämä ”konkaritoimittajatkin” voivat pelätä, osoittaa mielestäni 
tutkimukseni tarpeellisuuden. 
Ikävistä seurauksista tutkimukseni avovastauksissa mainittiin muun muassa 
työntekijöiden hyvinvoinnista vastaavien henkilöiden laittomista potkuista. Näihin voi 
laskea myös vaikkapa juttujen julkaisematta jättäminen, pelko ilmoittajan 
suututtamisesta tai haastateltavien joutumisesta vaikeuksiin: 
”päätoimittajat pelkäävät lukijakatoa, XX ja XX ovat aiheita, joista pitää 
yhä kirjoittaa varovasti tai ei ollenkaan. se on ärsyttävää. juttuja on 
joskus jätetty lehdestä jopa pois, koska ne "suututtavat lukijoita".” 
”Olen pelännyt jutun seurauksia ehkä kerran, kun päätoimittaja oli 
hepulissa --. Pelko oli aiheeton, jutusta ei syntynyt edes oikaisun tarvetta. 
-- Lehden tekemisen saa lopettaa kokonaan, jos ajattelee kirjoittaessaan 
mainostajien tunteita.”$
”Suomessa en ole varonut seurauksia. Ulkomailla kyllä. Tiedän, että 
suomeksi tekemiäni juttua seurataan ja siksi joskus haastateltavia pitää 
suojella. Erityisesti jos he ovat epätoivoisia. Kyse on tyyliin XX 
pakolaisista, joilla yhä perhettä maassa tai ihmisistä alueilla, joissa 
länsimaisille toimittajille puhuminen voi johtaa viranomaisten tekemiin 
pahoinpitelyihin tai pahempaan.” 
 
Vaikeista aiheista huolestuttavinta ja yllättävintä oli huomata, että joka viides vastaaja 
koki rikollisjengeistä kirjoittamisen pelottavana. Ääriliikkeet pelottivat lähes seitsemää 
prosenttia. 
9.#Diskussio 
Itsesensuuri on arka asia, eikä siitä juuri haluta puhua, ei edes anonyyminä, kuten 
ilmenee Suomen Journalistiliiton julkaiseman Journalistin artikkelista (Aro 2011). 
Miksi itsesensuurista sitten on tärkeää puhua? Koska se vaikuttaa journalistin vapauteen 
tehdä työtään, jotta yhteiskuntamme säilyy demokraattisena. Toimittajien vapaus on 
yhteiskunnan vapautta (Luostarinen 2014). 
Ihmisten tietoisuutta maailman tapahtumista tulee edistää. Näin teki yhdysvaltalainen 
tietovuotaja Edward Snowden median avustuksella, kun 2010-luvulla tiedot 
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Yhdysvaltain kansallisen turvallisuusjärjestön NSA:n salakuuntelu- ja 
urkintaskandaalista levisivät ympäri maailmaa. Journalistien merkitys sananvapaudelle 
on tärkeä. Mikäli toimittajat harjoittavat itsesensuuria seurausten pelossa, niin se uhkaa 
suoraan toimittajien vapautta kertoa asioista. (Luostarinen 2014.) 
Koen tärkeäksi löytää itsesensuurille rajat, jotta toimittajat eivät antaisi esimerkiksi 
seurausten pelon vaikuttaa työhönsä. Avoimella keskustelulla journalistit voisivat 
kannustaa toisiaan rohkeuteen sananvapauden säilyttämiseksi. 
Luostarinen (2014) toteaa, että suomalaiset toimittajat ovat kokeilleet vapauttaan 
Venäjää, kapitalismia ja pomoja vastaan. Nykyään vaikuttaa siltä, että toimittajat 
testaavat vapauttaan kirjoittaa aroista aiheista, kuten uskonnosta, maahanmuutosta ja 
samaa sukupuolta olevien oikeudesta avioitua.  
Journalismi on alkanut henkilöityä enemmän ja journalismissa julkaistaan paljon 
erilaisia kolumneja ja näkökulmia, joissa toimittajat esittävät mielipiteitään omalla 
nimellään. Ulkomailla mielipiteitä kirjoitetaan enemmän poliittisista ja 
maailmankatsomuksellisista kysymyksistä, mutta Suomessa ne kohdistuvat 
arkipäiväisempiin asioihin. (Luostarinen 2014.) Tässä voi olla yksi syy siihen, että 
vihaposti tai ikävä palaute tuntuvat yleistyneen. On kenties helpompaa kirjoittaa 
kipakka palaute kesäkissoista kirjoittaneelle toimittajalle kuin ottaa kantaa maailman 
energiapoliittiseen keskusteluun. Mutta kuten Reunanen (2014) huomauttaa, vaikka 
toimittaja osallistuu politiikkaan virittämällä siitä keskusteluja, ei hän välttämättä halua 
sitoutua poliittisiin ratkaisuihin tai sisältöihin. 
Jutut kirjoitetaan lähes poikkeuksetta toimittajan omalla nimellä. Joissain tapauksissa 
juttu voidaan kirjoittaa työnantajan (uutistoimituksen) nimellä. Näin tehdään 
esimerkiksi rutiininomaisissa tiedotereferoinneissa, joihin ei varsinaisesti joudu 
käyttämään omaa journalistista työpanosta, koska käytettävä uutismateriaali tulee 
valmiina. Uutistoimiston nimeä voi käyttää myös, jos aihe on arkaluontoinen. Oman 
kokemukseni perusteella esimerkiksi vuonna 2014 puhjennut Gazan konflikti on aihe, 
joka herättää yleisössä valtavasti tunteita puolesta ja vastaan. Se, että kollega kirjoittaa 
positiivisen uutisen Israelista, ei tee hänestä palestiinalaisten vihaajaa. Eikä päinvastoin. 
Mielestäni on turha pahoittaa toimittajan mieltä tukkimalla hänen sähköpostinsa 
henkilökohtaisuuksiin menevillä haukkumaviesteillä. Tärkeät asiat voi julkaista 
käyttämällä uutistoimiston nimeä, joka ei henkilöidy keneenkään. Näin mahdolliset 
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haukkumaviestit tulevat koko toimituksen yhteiseen sähköpostiin. Myös internetissä 
käytäviä keskusteluja tahallisesti häiritsevien viestien lähettäjien eli trollien vaikutusta 
toimittajiin olisi äärimmäisen mielenkiintoinen tutkia. Kuinka suuri osa toimittajan 
saamasta palautteesta on mahdollisesti lähtöisin yhdeltä ja samalta henkilöltä, vaikka 
viestit on naamioitu (usein varsin kömpelösti) siten, että ne vaikuttaisivat tulevan 
usealta eri lähettäjältä? 
Teknologian kehittyminen on tehnyt kontaktin ottamisen toimittajiin helpommaksi. 
Palautetta on helppo antaa ja sen voi tehdä nimettömänä. Toisaalta journalismikritiikki 
voi joskus sekoittua jutun aiheena olevan asian kritiikkiin (Vainikka 2014). Voi 
kuitenkin kysyä, miksi palautetta tulisi voida antaa anonyymisti tai väärän nimen 
turvin? Valitettavan monissa tapauksissa syynä lienee se, että palaute on erittäin 
negatiivista, jopa suoranaisten tappouhkauksien antamista. Mielestäni anonyymin 
palautteen antamisen mahdollisuutta tulisi vähentää. Asiaa ei tosin helpota se, että 
toimittajat tavoittaa normaalisti työpaikan etunimi–sukunimi-muotoisella sähköpostilla. 
Oma kokemukseni osoittaa, että suurin osa palautteesta tulee toimituksen yleiseen 
sähköpostiin, harvemmin saan sitä henkilökohtaisesti. Täytyy myös sanoa, että joskus 
olen saanut jopa mukavaa tai rakentavaakin palautetta. 
Otin tietoisen ja hallitun riskin, ryhtyessäni tutkimaan niinkin arkaluontoista aihetta 
kuin tiettyyn ammattiryhmään kohdistuvia vaikutusyrityksiä. Tutkimukseni 
ongelmallisuutta lisäsi myös se, etteivät monet toimittajat edes tiedosta harjoittavansa 
itsesensuuria. Alusta lähtien olin hyvin tietoinen siitä, että haluan tehdä toimittajille 
kyselyn aiheesta. Tavoitteenani oli mahdollisimman laaja ja kattava tutkimus, jotta 
saisin kiinni siitä tekijästä, joka aiemmissa journalistiseen työhön vaikuttavien 
tekijöiden tutkimuksissa on jäänyt huomiotta. 
Kunnianhimoisena ihmisenä en tyytynyt muutamiin kasvokkain tehtäviin 
haastatteluihin, vaan päätin toteuttaa laajamittaisen verkkokyselyn. Olin täysin uusien 
kysymysten edessä: Onnistunko laatimaan lomakkeen, joka todella mittaa niitä asioita, 
joita haluan tutkia? Entä toimivatko nämä mittarit, eli kysymyksistä ja väitteistä 
koostuva kokonaisuus? 
Jouduin pohtimaan erittäin paljon tapaa, jolla kysyä arkaluontoisesta ja abstraktista 
aiheesta. Kerroin tavoiteperusjoukolle tutkivani tämän päivän toimittajan työtä ja siihen 
mahdollisesti vaikuttavia seikkoja. Monet vastaajat todennäköisesti ymmärsivät 
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tutkimuksen käsittelevän toimittajan autonomiaa eli vapautta kirjoitella aiheista, sekä 
kyselyn aikoihin julkisuudessa esiin nostetusta vihapostista ja sen vaikutuksista 
toimittajien arkeen. 
Helsingin yliopiston tilastotieteen yliopistolehtori Vehkalahti tarkasti laatimani 
lomakkeen ja kommentoi sitä. Itse koin ongelmallisimmaksi kysymysten sanamuotojen 
asettelun sekä sen, ettei Helsingin yliopiston itse laatiman E-lomakkeen käyttöön ole 
koulutusta.  
Vaikka kuinka lomakkeen testausta painotetaan, ei sitä voi kylliksi korostaa. Oma 
kohderyhmä on paras palautteen antaja, mutta kun lomake on lähetetty, ei siihen 
valitettavasti voi enää tehdä muutoksia. Olin esimerkiksi unohtanut tyystin alue- tai 
paikallistoimittajat työnkuvaosiossa. Mutta toisaalta, olin mahdollistanut tämän 
valinnan avovastauksella. Olin myös unohtanut vaikeiden aiheiden luettelosta 
ympäristöaiheet, mistä osa vastaajista huomautti minua avovastauksissaan. 
Lähetin kyselystäni tavoiteperusjoukolleni kaksi muistutusviestiä. Pelkäsin toisaalta, 
että ne ärsyttäisivät vastaanottajia, mutta pidin sitä pienempänä pahana kuin 
tutkimuksen erittäin alhaista vastausprosenttia. Itse asiassa muistutusviestit valoivat 
joihinkin vastaajiin rohkeutta. Sain eräältä vastaajalta sähköpostitiedustelun 
tutkimukseeni liittyen, jossa hän kertoi kollegoidensa kanssa pohtineensa anonymiteetin 
säilymistä tarkkojen taustatietojen takia. Kerroin hänelle, etten tutkimuksessani analysoi 
yksilöitä, vaan suuria ryhmiä. Tämä rohkaisi häntä vastaamaan kyselyyni ja hän ilmoitti 
myös kertovansa asiasta kollegoilleen, jotta hekin "uskaltaisivat vastata". Miksi 
toimittajien pitäisi pelätä kyselyyni vastaamista? Halusin kuitenkin suojella 
anonymiteettilupaukseni mukaisesti vastaajia jättämällä esimerkiksi avovastauksista 
pois osan, jonka perusteella heidät voisi tunnistaa. Mikäli vastaajat kirjoittivat jostain 
tietystä tapauksesta tai oikeusprosessista, jätin ne kohdat pois tai korvasin 
tunnistamiseen johtavia sanoja XX-merkinnällä. 
Vastaajien antama kritiikki lomakkeesta oli osin erittäin relevanttia. Toisista tuli 
sellainen tunne, että asiat haluttiin käsittää väärin. Vastaajien erilaisuutta kuvaa se, että 
samaan osioon tuli hyvin ristiriitaista palautetta. Esimerkiksi "Kommenttisi palautetta 




"Mikä näiden kysymysten pointti on?" 
"Onko kys 48 "yleisö" sama kuin 47 "lukija"? miksi ei kysytä olenko 




"Minua on uhattu suullisesti mm. oikeuteen joutumisella. Varsinaista 
postia en ole saanut." 
 
Hyvin moni vastaaja valitti siitä, ettei kirjoita aiheista, joita luettelin vaikeita aiheita 
käsittelevässä kohdassa. Monet vastaajat tosin ymmärsivät, että kyseessä oli 
henkilökohtainen arvio aiheista. Tästä huolimatta kysymyksen muotoilu 
konditionaaliksi olisi toiminut vieläkin paremmin: Vrt. Miltä sinusta tuntuu kirjoittaa 
seuraavista aiheista? Miltä sinusta tuntuisi kirjoittaa seuraavista aiheista? Näin ollen 
en voi laittaa kovin paljon painoarvoa niihin kohtiin tulleille vastauksille, ne ovat 
enemmänkin suuntaa-antavia. Mutta yhtä kaikki, vastaukset nostavat esille sen 
tosiseikan, että on olemassa aiheita, joista kirjoittaminen on pelottavaa tai vähintäänkin 
epämiellyttävää. Esimerkiksi ääriliikkeet pelottivat lähes seitsemää prosenttia. Miksi 
näin on, on taas oman tutkimuksensa paikka, sillä syitä on varmasti monia. 
Entä onko valta siirtymässä toimituksista niiden ulkopuolelle? Ainakin sotavuosien 
aikana ja niiden jälkeen toimitusten ulkopuolisilla tahoilla oli paljon vaikutusvaltaa, 
kuten käy ilmi luvusta 5.3.1. Mielestäni valtakysymyksissä haetaan aina tasapainoa. 
Vieraat valtiot eivät oman kokemukseni mukaan enää määrää, mitä suomalainen 
toimittaja nykyään kirjoittaa. Mutta mainostajien vaikutus- tai painostusyritykset olisi 
syytä ottaa vakavasti. Herää kysymys, onko kyseessä esimerkiksi päätoimittajan oma 
ratkaisu vai onko käsky tullut vieläkin ylemmältä taholta – tässä tapauksessa lehden 
omistajilta? 
Oman kokemukseni mukaan toimittajan työn varjopuolia ovat työstä koituneet ikävät 
seuraukset, joihin lasken esimerkiksi negatiivisen palautteen. En tutkimuksessani 
selvittänyt tarkemmin, minkälaiset seuraukset vastaajat kokevat ikäviksi. Oma 
kokemukseni niistä ovat rikosilmoituksella uhkailluksi tuleminen, ahdistus, 
univaikeudet sekä asioiden selvittelyyn ja hedelmättömiin keskusteluihin käytetty 
valtava aikamäärä. Toimittajien kokemat ikävät seuraukset olisi erittäin tärkeä tutkia, 
jotta niihin voisi puuttua tai vaikuttaa. 
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Suurin osa perus- tai rivitoimittajista kirjoittaa harvemmin (jos koskaan) esimerkiksi 
ympäristöaktivisteista tai ihmiskaupasta – ainakaan valtakunnallisesta näkökulmasta. 
Halusin silti selvittää, minkälaiseksi he kokevat näistä niin sanotusti vaikeista aiheista 
kirjoittamisen. Pienetkin paikallislehdet kirjoittavat politiikasta, korruptiosta, 
ihmisoikeuksista ja ympäristöstä. Ne vain tekevät sen pienemmässä mittakaavassa. Mitä 
tapahtuu, jos näistä asioista kirjoittavat toimittajat sensuroivat itseään? Minkälaiset 
seuraukset sillä voi olla? Sananvapauden tulee toimia myös ruohonjuuritasolla. 
Avovastausten perusteella tämä ei kuitenkaan toteudu aina. Eräs vastaaja kertoi 
useamman ilmoittajan siirtäneen mainoksensa toiseen lehteen vastaajan lehdessä 
olleiden juttujen takia. 
Maakunnasta käsin voi tuntua hienolta, kun toimittaja seilaa hyisellä merellä 
ympäristöaktivistien kanssa kamppailemassa suurta, monikansallista yritystä vastaan. 
Mutta entäpä kun kyse on omasta "takapihasta", naapureiden välisestä riidasta, norpista 
ja kalastajista, tai tien rakentamisesta isännän metsien läpi? Pidän pienemmän 
mittakaavan asioita tärkeinä ja niistä kirjoittamista kunniakkaana; paikalliset asiat ovat 
tärkeitä niille ihmisille, joiden elämää ne koskettavat. Siksi mielestäni on perusteltua 
pohtia, minkälainen rooli itsesensuurilla on sananvapaudelle? Sille, että asioita saatetaan 
seurausten pelossa haudata jonnekin syvälle? Keitä tai ketä itsesensuuri palvelee, ja 
mitkä ovat siitä mahdollisesti saavat hyödyt tai siitä koituvat haitat? 
Keräämäni aineisto on runsas ja sitä olisi voinut analysoida hyvin monesta 
näkökulmasta ja lähtökohdasta. Yritin kuitenkin – useista mielenkiintoisista seikoista 
huolimatta – parhaani mukaan rajata aineistoni tulosten esittelyn siten, etten rönsyilisi 
ohi tutkimuskysymysteni. Tämä ei ollut helppoa, sillä mitä syvemmin aineistoon 
perehdyin, sitä enemmän minulla heräsi uusia kysymyksiä. 
Myös seurausten pelko on aihe, jota kannattaisi tutkia tarkemmin. Mielestäni olisi 
erittäin tärkeää kartoittaa mitä seurauksia toimittajat pelkäävät. Toimittaja tekee työtään 
omatunnon, moraalin, etiikan, ammatti- ja yksityisminän muodostamalla kentällä, jota 





Kuten Kuistiala totesi jo vuonna 1993, etiikasta tulisi puhua enemmän ja 
konkreettisemmin, jotta se tulisi läheisemmäksi ja toimittajien tietoisuuteen. Uskon 
tämän pätevän myös itsesensuurin kohdalla. Journalistin autonomia ansaitsee suojelua, 
koska toimittaja palvelee työllään yhteiskuntaa, ei itseään (Luostarinen 2014). 
Se, että olen osa journalistista maailmaa, oli välillä eduksi, välillä haitaksi. Oma taustani 
mahdollisti esimerkiksi kohdistettujen tutkimuskysymysten laatimisen. Toisaalta 
jouduin keskittymään hyvin paljon siihen, jotta onnistun avaamaan käsitteitä ja 
ammattisanastoa myös toimitustyötä tuntemattomille. Lisäksi kokopäivätyö asetti omat 
haasteensa tutkimuksen teolle. 
Tutkimusta tehdessäni olen pohtinut omia työtapojani hyvin paljon. Suhtaudun tänä 
päivänä entistä vakavammin sanavapauteen. Toivon, että tutkimukseni avaisi ihmisten 
silmiä ja antaisi journalisteille rohkeutta toimia työssään sen edellyttämällä tavalla. Olen 
tutkimusprosessin aikana ymmärtänyt, että ikävien seurausten pelko on vaikuttanut 
myös minuun. Pyrin siihen, etten antaisi enää pelon vaientaa itseäni. Tiedostettuani 
asian, voin aina pyytää työyhteisön tai työnantajan tukea journalistisissa valinnoissani ja 











































































































































































































































Osallistu nimettömään kyselytutkimukseen verkossa!
Käsittelen pro gradu -tutkielmassani suomalaisissa sanomalehdissä työskentelevien
toimittajien kokemuksia tämän päivän journalistisesta työstä sekä siihen vaikuttavista asioista,
kuten toimittajien työssään mahdollisesti kokemista rajoituksista.
Tutkimukseni kohderyhmänä ovat 1-7 kertaa viikossa ilmestyvien suomalaisten
printtisanomalehtien kirjoittavat toimittajat. Osoitteiston lähde on Journalistiliiton
jäsenrekisteri. Jos olet tällä hetkellä työtön, niin vastaathan viimeisimmän työpaikkasi mukaan.
Kyselyyn vastaaminen on nopeaa, se vie sinulta vain noin 15 minuuttia. Vastanneiden kesken
arvotaan palkinto. Onnettaren suosikki voi valita haluamansa palkinnon kolmesta
vaihtoehdosta: pullon luomumehua, pullon viiniä tai Helsingin yliopiston viestinnän
opiskelijoiden ainejärjestölehti Groteskin vuosikerran.
Sähköinen kyselylomake löytyy seuraavasta linkistä:
https://elomake.helsinki.fi/lomakkeet/42086/lomake.html
HUOM! Lomakkeen täyttö toimii ainakin seuraavilla selaimilla: Google Chrome (27.0.1453.94),
Mozilla Firefox 21.0, Internet Explorer 8.0.
Vastausaikaa on 20. kesäkuuta kello 23.59 asti.
Vastauksia käsitellään täysin luottamuksellisesti. E-lomakkeelle laittamasi tiedot tulevat
näkyviin ainoastaan allekirjoittaneen tutkimustiedostossa. Yksittäisen vastaajan tietoja ei voi
tunnistaa lopullisista tuloksista. Vastauksia säilytetään viiden vuoden ajan Helsingin yliopiston
sosiaalitieteiden laitoksella, jonka jälkeen ne hävitetään.
Tässä lomakkeessa ei ole oikeita eikä vääriä vastauksia, kaikki vastaukset ovat yhtä hyviä. Olen
kiinnostunut juuri sinun näkemyksestäsi.
Kiitos osallistumisestasi!
Tätä tutkimusta tehdään Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden laitoksella viestinnän
oppiaineessa. Lisätietoja hankkeesta saat halutessasi Anna-Maria Talviolta.
Anna-Maria Talvio
valtiotieteiden kandidaatti
Sosiaalitieteiden laitos / Viestinnän oppiaine
Unioninkatu 37
00014 Helsingin yliopisto
tai sähköpostilla: anna-maria.talvio [at] helsinki.fi
